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Consiglio Comunale 

del 28 Aprile 2015 

 

SINDACO  

Buonasera tutti. 

Questa sera abbiamo il nuovo sistema di registrazio ne,  speriamo che vada 

bene, l’abbiamo provato più volte e quindi dovrebbe  funzionare. 

Chiedo comunque ai Consiglieri, quando chiedono la parola e quando parlano 

di parlare correttamente al microfono perché comunq ue il sistema audio è 

ancora lo stesso e quindi bisogna sempre parlare vi cino al microfono e che 

si parli quando viene data la parola perché altrime nti poi gli interventi 

fuori microfono non vengono poi registrati. 

Passiamo quindi alle comunicazioni. 

-  ACCAM 

In data 9 aprile 2015 si è tenuta l'assemblea degli  azionisti di ACCAM 

presso la sede di Busto Arsizio per l'approvazione della bozza della 

convenzione per l'esercizio del controllo analogo e  per la nomina del 

coordinamento soci. 

-  ASL Milano 1 - Distretto 5. 

In data 27 aprile 2015 a Castano Primo si è tenuta l'assemblea dei Sindaci 

ASL Distretto 5 di Castano Primo per l'approvazione  del piano di zona 

2015/2017 e relativo accordo di programma. 

-  Azienda sociale. 

In data 27 aprile 2015, sempre a Castano Primo, si è svolta l'assemblea dei 

soci di Azienda Sociale per l'esame e l’approvazion e del bilancio 

consuntivo anno 2014 e per la presentazione delle p roposte di bilancio di 

previsione per l'anno 2015. 

È stata inoltre conferita l’autorizzazione al Presi dente di Azienda 

Sociale, quale ente capofila, alla sottoscrizione d ell'accordo di programma 

e piano di zona 2015/2017. 

-  E2SCO 

In data 28 aprile, oggi, presso il comune di San Gi orgio su Legnano si è 

tenuta l'assemblea dei soci di E2SCO S.r.l.  per l' approvazione del 

bilancio al 31/12/2014 che presenta un saldo positi vo. 

Si è preso atto delle dimissioni di due membri del Consiglio di 

Amministrazione e si è preceduto alla conseguente n omina in sostituzione, 

informativa poi in merito alle modalità di trasferi mento delle quote di 

partecipazione al capitale sociale della società de lla quale, come sapete, 

ne siamo uscenti. 

Ecco, queste sono le comunicazioni di questo period o. 

Passiamo quindi all'ordine del giorno. 

Il Consigliere Colombo chiede la parola, prego. 

 

 

COLOMBO 

Allora, sono felice di apprendere che ci sia il nuo vo sistema di 

registrazione, mi chiedo perché neanche due mesi fa  mi abbiate detto di no 

ad un impegno entro sei mesi a portare questo nuovo  sistema; devo proprio 

dedurre che l'obiettivo era quello di cassare la mo zione del partito 

avversario. 
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Va bene, mi sembrava una proposta sensata dato che l'avete realizzata entro 

peraltro un tempo molto breve, questo dimostra che effettivamente non 

c'erano motivi per cassare quella mozione, tutto qu i. 

 

SINDACO  

Grazie Consigliere Colombo. 

Riprendiamo l’ordine del giorno. 

Passiamo al punto 1. 
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PUNTO 1 

 

Approvazione conto consuntivo anno 2014. 

 

SINDACO  

Prego Assessore Alfano. 

 

ALFANO 

Grazie e buonasera a tutti. 

A tutti i Consiglieri è stato lasciato sul tavolo u na piccola brochure, un 

piccolo riassunto per quanto riguarda i dati che po i andrò ad esporre del 

conto consuntivo 2014. 

Questo conto, in vista proprio del cambiamento impo rtante che ci sarà 

quest'anno per quanto riguarda la contabilità, è un  conto diciamo 

importante di passaggio che va anche ad influenzare  poi quelli che saranno 

i bilanci provvisori di quest'anno, del 2015 e poi degli anni futuri. 

Per quanto riguarda nel 2014 il bilancio del comune  ha chiuso con un saldo 

attivo con un totale generale delle entrate di 7.23 0.000 euro e delle spese 

di 7.206.000 euro e quindi con un avanzo, seppure l imitato ma comunque 

positivo di competenza di € 24.000. 

Se andiamo ad analizzare un po’, prima dal punto di  vista della spesa e poi 

delle entrate, adesso cerco di spiegare con termini  semplici un po' quella 

che è stata la dinamica dell'anno 2014. 

Per quanto riguarda la spesa si può vedere, ci sono  poi nelle varie 

relazioni che sono state consegnate a tutti i Consi glieri una serie anche 

di confronti storici con gli ultimi 4/5 anni, per q uanto riguarda la spesa 

siamo sostanzialmente in linea con l'anno precedent e, la spesa corrente si 

attesta a circa 5.780.000 euro ed è in lieve aument o rispetto all'anno 2013 

per il semplice fatto che per tutto l’anno 2014 c’è  stata in essere la 

convenzione con il comune di Buscate e quindi mentr e nel 2013 era stata 

solo per nove mesi, quindi questi tre mesi in più d i convenzione per i 

quali i costi del comune di Buscate sono stati impu tati sul nostro bilancio 

e poi rimborsati dall'altro comune hanno portato a questo leggero 

incremento della spesa corrente ma il trend comunqu e rimane negli ultimi 

anni di forte calo perché purtroppo, a seguito dei continui tagli dei 

trasferimenti statali si è cercato sempre di effici entare il più possibile 

la spesa e in questo modo andare appunto a ridurla.  

Per quanto riguarda invece, se andiamo ad analizzar e poi i vari settori, 

gli importi sono assolutamente in linea rispetto al l'anno precedente 

continuando appunto con  quel trend di calo che si è visto negli ultimi 

anni. 

Se vediamo invece il dato relativo alle entrate, qu i è influenzato 

sicuramente, come dicevo, da minori trasferimenti s tatali, da una quota di 

IMU che comunque pagata dai nostri cittadini va com unque al Governo 

centrale ma sostanzialmente tra entrate correnti e spese correnti rimane 

comunque l'equilibrio e le entrate comunque sono, l e entrate correnti, 

leggermente in calo anche qui rispetto all'anno pre cedente. 

Vi do alcuni dati magari che possono interessare an che al pubblico. 

Per quanto riguarda la TASI c’è stato un introito u n po’ inferiore rispetto 

a quello che era stato stimato, per quanto riguarda  invece le multe 
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l'importo rimane costante negli anni, sempre intorn o agli € 80.000 mentre 

un notevole balzo c'è stato nell'anno passato per q uanto riguarda gli oneri 

di urbanizzazione. 

Qui noi l'anno scorso abbiamo incassato circa € 550 .000 che se rapportato a 

quelli che sono stati i due anni precedenti c’è sta to un notevole 

incremento; l’anno scorso infatti ci sono stati una  serie di, nonostante la 

crisi del mercato, una serie di costruzioni e di am pliamenti tra virgolette 

straordinari e che comunque hanno portato degli imp orti sicuramente 

importanti per quanto riguarda il comune. 

Un altro dato importante che continua con un trend ormai già dalla passata 

Amministrazione è quello relativo all'indebitamento  che nell'arco di 5 anni 

è passato da 5 milioni a circa 2.7 milioni. 

È chiaro che, parlo dal 2010 e quindi era già inizi ato con la passata 

Amministrazione, purtroppo il patto di stabilità bl occa molte delle 

possibilità di investimento dei comuni e quindi i v ari avanzi che si creano 

negli anni una delle poche destinazioni che si poss ono dare è proprio 

quello di utilizzarli per andare ad abbassare indeb itamento. 

L’anno scorso abbiamo fatto un'operazione noi, l’al tra operazione è stata 

fatta nel 2012 e così anche in precedenza e oltre a lle rate che vengono 

pagate annualmente questo ha fatto diminuire di mol to quello che è appunto 

l'indebitamento complessivo e quasi circa lo stesso  importo, quindi 2.7 

milioni, anche quello che è la liquidità a fine ann o che anche lì 

sostanzialmente rimane in linea con quella che era ad inizio anno. 

Il nostro Comune rispetta, come diciamo ha sempre f atto, l'obiettivo di 

patto di stabilità che viene imposto a livello cent rale e tutti i parametri 

di deficit strutturale che vengono, diciamo così, d ati del Ministero sono 

tutti rispettati e quindi questo devo dire che avvi ene già da diverso tempo 

e quindi sottolinea proprio l’efficienza e l’accort ezza che c’è nella 

gestione del comune. 

Una serie di dati sono stati poi analizzati durante , diciamo più specifici, 

durante la commissione in cui si è cercato di discu tere un po' di questo 

rendiconto, comunque se c'è poi qualche domanda o c ’è bisogno di qualche 

spiegazione specifica sono a disposizione. 

Credo i dati principali di averli detti. 

Questo conto diventa, come dicevo prima, importante , perché da questo si 

determinano una serie di valori che poi vanno nei p rossimi bilanci proprio 

a seguito del cambiamento della contabilità e quind i una serie di 

operazioni che sono state fatte e imposte nella str utturazione di questo 

conto sono state tra virgolette anche obbligate per  poi, in vista delle 

nuove norme. 

Rimane, come l'anno scorso, 41 il numero dei dipend enti e niente, 

sostanzialmente poi la situazione è abbastanza stat ica rispetto all'anno 

precedente. 

Se c'è qualche domanda sono a disposizione; grazie.  

 

SINDACO  

Grazie Assessore Alfano. 

Se ci sono interventi, prego. 

Consigliere Colombo prego. 
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COLOMBO 

Allora, per quanto riguarda il bilancio ci sono tan te cose da chiarire 

perché a partire dalla relazione tecnica a questo c onto di bilancio, che 

non è nient'altro che il consuntivo del 2014, si ev incono delle cose che in 

realtà non sono così positive come può sembrare. 

Partiamo, tanto per iniziare da quello che è il ris petto dei parametri dati 

sia dai Governi attuali che a partire dal Governo B erlusconi per poi 

diventare decreti ministeriali. 

Ecco, quello che guida, il principio che guida la r edazione di questi 

bilanci è il pareggio di bilancio, su tutto, su tut te le singole voci 

effettivamente, però in realtà il pareggio di bilan cio che potrebbe 

sembrare cosa buona non è cosa buona perché, come h o già avuto modo di 

spiegare molte volte, in realtà il debito di uno St ato sovrano è credito 

dei privati, quindi diventa ricchezza privata. 

Ma, a parte questo principio di carattere generale,  perché dicevo che 

alcune delle voci riportate all'interno di quella c he è la relazione 

tecnica al conto di bilancio, così come alcune dell e voci riportate nel 

conto consuntivo stesso possono trarre in inganno? 

Perché sono voci che un soggetto che non può andare  a spacchettare le voci 

stesse, quindi non può andare a vedere che cosa con tengono con precisione 

queste singole voci che sono poi degli aggregati e quindi sono dei grossi 

numeri nei quali sono contenute molte operazioni, c he possono voler dire 

che nel complesso la macro operazione è positiva o negativa, il singolo non 

può valutare queste cose senza avere qualcuno che g liele spieghi e in 

particolare il soggetto deputato a fare questo non può essere  nessun altro 

che il responsabile di settore finanziario ovviamen te. 

Oggi stavo parlando con il responsabile del settore  finanziario e 

concordavamo su molti punti. 

Prendiamo per esempio la relazione sul conto del bi lancio a pagina cinque, 

a pagina cinque abbiamo la gestione della competenz a nel quinquennio. 

Allora, che cosa ci dice la gestione della competen za nel quinquennio? 

Fondamentalmente ci dice qual è stato l'avanzo di A mministrazione, cioè che 

cosa rimane alla fine del nostro esercizio tra risc ossione e pagamenti 

ovviamente però si contano anche quelli che sono i residui attivi o 

passivi. 

Che cosa sono i residui? 

Fondamentalmente il comune, come tutti i soggetti a nche privati che 

dilazionano una certa spesa o devono incassare un c erto pagamento, possono 

iscrivere a bilancio quella certa spesa pagamento a ll'inizio dell'anno ma 

poi l'incasso avverrà in maniera posticipata. 

Facciamo un esempio non calzantissimo ma, compro un  frigorifero, lo compro 

a rate, lo iscrivo quindi a mio bilancio familiare a € 10 al mese però io 

so benissimo che quello che andrò a pagare saranno € 600. 

I € 600 il comune deve indicarli subito all'inizio,  ok.  

Poi, di anno in anno, come competenza indicherà le 12 rate, il valore di 

queste 12 rate; qui si creano i residui attivi e pa ssivi. 

I residui attivi sono i crediti, i passivi sono i d ebiti cioè quanto il 

comune dovrà ancora pagare mentre gli attivi quanto  il comune dovrà 

prendere. 
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Perché voglio vedere un attimo questa relazione tec nica al conto di 

bilancio anche se può non essere interessante per t utti però dato che 

abbiamo anche il sistema nuovo qualcuno ascolta e m agari può essere 

interessato, c'è una frase particolare in questa pa gina cinque che ci dice 

che la gestione della competenza sul quinquennio ci  fa capire che non è 

l'importo dell'avanzo che conta ma il rapporto perc entuale con il totale 

delle entrate comunali che per l'anno 2014 è pari a l 0.34%. 

Che cosa significa questa frase? 

Non importa il valore assoluto dell'avanzo, i € 24. 000 potevano essere 1 

milione, potevano essere 500.000 euro ma importa la  percentuale che questi 

€ 24.000 rappresentano della spesa totale effettuat a dal Comune. 

Cioè sui nostri 7 milioni di euro quanto sono quest i € 24.000? 

Sono lo 0.34, bravi, abbiamo speso il 99% delle ris orse a disposizione, 

quindi abbiamo speso bene; questo è quello che dice  questa pagina. 

Ma il problema qual è? 

È che se noi usiamo la percentuale di spesa come pa rametro di valutazione 

in realtà non stiamo dicendo se la spesa è avvenuta  in maniera buona o 

cattiva, cioè secondo quelle che erano le necessità  o meno, quindi questo 

parametro è assolutamente fuorviante, non ci dice a ssolutamente nulla, ci 

dice solo che abbiamo speso quasi tutto lo spendibi le non ci dice né come 

né, da 1 a 10 se bene o male, con 10 bene e 1 male.  

Se si va alla pagina dopo, che è quella poi secondo  me più indicativa, si 

hanno i residui attivi e passivi. 

I residui attivi in questi cinque anni hanno subito  varie modificazioni, i 

residui attivi sono i crediti che il comune ha, in particolare il 2013 

erano € 857.000 e quest'anno sono € 906.000, sono a umentati di quasi € 

50.000. 

Capite che iscrivere a bilancio dei crediti per € 5 0.000 in più può 

sembrare cosa positiva, cavolo, vanno nella voce po sitiva perché alla fine 

io li avrò questi, ma chi ce lo dice che questi cre diti riusciremo poi ad 

escuterli, è questo il problema dei criteri fissati  per la redazione di 

questi bilanci finanziari; perché? 

Se guardiamo dall'altra parte vediamo i residui pas sivi, infatti dobbiamo 

guardarli insieme. 

I residui passivi nel 2013, cioè i debiti, erano 2. 100.000 euro, quest'anno 

sono 1.600.000 euro, cavolo come siamo bravi cioè s tiamo andando ad 

estinguere il debito; sì, ma piccolo problema, ques ti debiti sono debiti 

per spese di lungo corso spalmati su più anni, sono  debiti che il Comune 

deve fare quindi per effettuare delle spese che non  potrebbe effettuare ma 

che sono necessarie senza ricorrere alla dilazione del pagamento. 

Capite che se cala il debito vuol dire che io non s to facendo più queste 

operazioni di investimento e quindi vuol dire che m i stanno tagliando la 

possibilità di spendere e dato che la pressione fis cale sale, perché poi vi 

farò vedere che la pressione fiscale sale, sul citt adino, capite che da 

qualche parte questi soldi devono andare. 

Come diceva l'Assessore Alfano, si stanno mangiando  tutto, lo Stato 

centrale si sta mangiando tutto. 

Quindi, dicevamo, 906.000 euro al posto di 857.000 euro di crediti, quindi 

50.000 in più, e questo cosa vuol dire? 
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Sofferenze, gente che non riesce a pagare, riesce a  pagarci, quindi noi 

andiamo ad iscrivere un credito, lo portiamo avanti  negli anni, lo 

iscriviamo come credito ma in realtà non sapremo ma i se riusciremo a 

rientrare da questi crediti, infatti il risultato d i gestione residui, e 

sono i tassi, sono la tabella immediatamente antece dente a quella della 

consistenza dei residui pregressi, per chi ha la re lazione come vedete, in 

realtà è un risultato che non ci dice nulla proprio  perché potrebbe 

sembrare positivo che i debiti scendono ma in quest o caso non lo è. 

Se il debito è fuori controllo allora è positiva la  riduzione ma dato che 

il nostro debito non è mai stato fuori controllo, e  lo provano i bilanci 

precedenti, la riduzione di questo debito non è nie nt'altro che una voce 

negativa messa insieme a quella dei crediti che sal gono, sofferenza, tutto 

qui. 

Allora, per quanto riguarda invece la parte più int eressante che è quella 

del bilancio vero e proprio volevo un attimo farvi vedere due dati. 

Per quanto riguarda la tassazione che è subito imme diatamente il titolo 1 

dell'entrata, quindi si parte da pagina 1, è la par te più semplice, 

fondamentalmente il comune le entrate quelle grandi  le ha da IMU, TASI e 

TARI che formano la IUC. 

L’IMU è l'imposta municipale, lo sappiamo tutti, ve rte sugli immobili, nel 

2013 era 1.700.000 euro e nel 2014 è 1.450.000 euro  e uno dice cavolo, 

però, € 300.000 in meno, abbiamo fatto un affare; c 'è un problema, nel 2013 

non esisteva la TASI. 

La TASI è 1.100.000 euro. 

Ma oltre a questo c'è da dire che nel 2013 al Comun e rimaneva il 50% 

dell’IMU, quindi il 50% di 1.700.000 euro più il to tale dell’IMU sui 

fabbricati di classe D. 

Dall’altra parte invece nel 2014 i fabbricati di cl asse D se li tiene tutti 

lo Stato e ci lascia solo 1.456.000 euro, neanche, perché poi c'è il fondo 

di solidarietà da alimentare, adesso lo spiego. 

Quindi capite che si prendono sempre di più. 

Ma non contenti, la TARES, che è la tassa sui rifiu ti, € 1.016.000 nel 2013 

e 1.036.000 euro nel 2014; uno dice va bene, è aume ntata solo di € 20.000, 

saranno aumentate la quantità di rifiuti; piccolo p roblema, ci sono € 

51.813 che il Comune deve versare alla Regione, e q uesto per normativa 

regionale, e questo vuol dire che in realtà è 1.086 .000 euro il costo della 

TARI nonostante sia previsto dalle norme che noi do bbiamo coprire tutti i 

costi con quello che introitiamo dalla TARI, ma 1.0 36.000 euro è quello che 

costa a noi. 

Ma se noi diamo 51.000 euro alla Regione noi dopo d obbiamo tirarli fuori 

ancora dal bilancio in qualche modo e da dove li ti riamo fuori?  

Dalla TASI, per forza, perché se no o chiudiamo le casse comunali e non 

spendiamo più niente o li tiriamo fuori dalla TASI.  

Dall'altra parte cosa c'è? Il fondo di solidarietà.  

Il fondo di solidarietà cos’è? 

Allora, i nostri cittadini versano IMU, TARES, scus ate TARI e TASI al 

Comune, in realtà il comune le versa allo Stato cen trale; lo stato centrale 

poi ridà al comune una parte di quello che i suoi c ittadini hanno versato. 
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L’anno scorso lo stato ci ha ridato 739.000 euro, q uest'anno ce ne ha 

ridati 464.000 euro, l’anno prossimo ce ne ridarà 2 75.000 euro; e dove li 

andiamo a prendere? 

Cosa dobbiamo fare? È interessante da capire; alzia mo ancora le aliquote, 

andiamo su con l’IMU? 

Ci costringono ad andare su con l’IMU? Tagliamo deg li uffici interi? 

Eliminiamo l’ufficio tecnico così il Comune non va più avanti? 

Voi capite che c'è in corso una distruzione dell'en te comune, una 

distruzione dell'ente Stato da parte di Governi a p artire tranquillamente, 

non c'è problema a dirlo, dall'ultimo Governo Berlu sconi messo sotto 

torchio, che hanno iniziato a distruggere mettendo il pareggio di bilancio 

in Costituzione quelli che sono i piccoli enti ma a nche lo Stato italiano 

di riflesso; questo non è quello che vogliamo, ques to non è quello che i 

cittadini si augurano.  

Quindi, io ve lo rispiego tutte le volte, sono disp osto a spiegarvelo anche 

uno per uno, non venite adesso a dirmi che servono le riforme e il Governo 

sta facendo bene, i Governi di  prima facevano bene , qui siamo davanti ad 

un furto della nostra ricchezza e ad un'espropriazi one fatta tramite delle 

patrimoniali, perché l’IMU è una patrimoniale, perc hé chi non ha reddito 

comunque deve pagarla l’IMU e se non ha i soldi dop o gli € 8.000 quella 

casa lì non sarà più tua perché il mostro dello Sta to, Equitalia, la viene 

a prendere.  

Quindi prima di votare, prima di fare delle scelte dovreste iniziare a 

pensare perché per il momento siamo ancora in piedi , per il momento, se 

andiamo avanti così nel giro di pochi anni non c'è più nulla, il comune non 

è così florido come sembra, si sta tirando la cingh ia e tutti quelli che 

parlano dei così della politica dovrebbero sciacqua rsi la bocca perché la 

politica in questo comune costa € 60.000 per quanto  noi ci scanniamo, tra 

virgolette, per lo stipendio del Sindaco eccetera e ccetera, costa € 60.000 

su un bilancio da 7.5 milioni di euro. 

A me piacerebbe vedere quale società S.p.A. ha in p ercentuale una classe 

dirigente che costa così poco: non esiste, non esis te, in particolare i 

Consiglieri lo fanno gratis. 

Quindi prima di parlare che queste persone si sciac quino la bocca o che 

vengano e inizino a seguire commissione e Consiglio  a vedere quanto impegno 

ci mettono tutti; poi le scelte sbagliate, per l’am or di Dio, le fanno 

tutti e ci si può scontrare nel merito però, sincer amente, siamo stanchi di 

sentire persone che parlano per niente, persone che  fanno politica da fuori 

senza impegnarsi e senza venire ad un Consiglio com unale o ad una 

commissione e senza conoscere questi dati; sono pub blici, venite, 

studiateli e partecipate perché sono i soldi di tut ti questi, sono soldi 

miei, sono soldi suoi, sono i soldi vostri, sappiat e che comunque li stanno 

rubando, su questo non c'è dubbio. 

 

SINDACO  

Grazie Consigliere Colombo. 

Ci sono altri interventi? 

Capogruppo Ceriotti, prego. 
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CERIOTTI 

Grazie. 

Io avrei qualche domanda da fare su una cosa molto semplice, più una 

curiosità nell'ambito di alcuni numeri, però mi sia  permessa una battuta, 

prendetela e la uso come giudizio generale senza en trare tanto tanto nel 

merito di una valutazione di quello che potrebbe es sere la mia idea su 

questo bilancio. 

Lo giudico un bilancio grigio, così come grigia è q uesta mappetta che ci 

avete consegnato, erano 11 copie, facciamola a colo ri che stava un po' 

brillante, via, ma questa era una battuta. 

Volevo chiedere alcune precisazioni per quanto rigu arda. 

A pagina nove, un'informazione su come sta andando l'incasso del servizio 

mensa; le faccio una alla volta? 

 

()  

(incomprensibile, intervento a microfono spento) 

 

CERIOTTI 

A pagina 41, parliamo di diritto allo studio presum o, alla voce 1450 

capitolo 10, vorrei sapere se quell'importo è tutto  quello che spendiamo 

per la nostra scuola materna come materiali. 

A pagina 42, non riesco a risalire a quanto è il co ntributo esatto annuale 

alla scuola materna parrocchiale. 

A pagina 43, trasferimenti, 1590 capitolo 10, per q uanto riguarda il 

diritto allo studio abbiamo sempre l’impostazione c he facciamo il 

trasferimento monetario e non come si faceva tanti anni fa, nel merito di 

che cosa acquistano e come acquistano e che cosa ac quistano. 

A pagina 52 e 53, mi piacerebbe sapere con precisio ne quanto è stato il 

costo, perché lo vedo diviso in voci che non riesco  a capire, per la 

manutenzione delle strade. 

Infine a pagina 55, la voce 3090, personale, e parl iamo di urbanistica e 

gestione del territorio, vorrei sapere l’importo re lativo alla competenza 

2014 a quante persone si riferisce. Grazie. 

 

SINDACO  

Grazie capogruppo Ceriotti. 

Ci sono altri interventi così poi si da un’unica ri sposta. 

Assessore Alfano, prego. 

 

ALFANO 

Allora, cerco di dare un po’ di risposte. 

Per quanto riguarda il servizio mensa, qui si vede chiaramente un importo 

abbastanza più basso rispetto a quello che era stat o stimato, c’è un 

discorso sia di riduzione del numero di utenti. 

Per quanto riguarda invece il discorso degli incass i diciamo che le 

sofferenze o comunque le difficoltà di incasso sono  diciamo in linea con 

quello che erano gli anni precedenti,  forse sono l eggermente aumentate ma 

l'ufficio è molto attento con i solleciti e con le richieste di pagamento 

per quanto riguarda le persone che non rispettano q uesto pagamento. 
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Per quanto riguarda il discorso della materna parro cchiale, l'anno scorso 

avevamo, adesso non ricordo in che mese comunque er a stato approvato anche 

il rinnovo della convenzione, come si vede dal bila ncio l'importo del 

contributo è stato di circa € 140.000 mentre il cos to che era stato 

chiesto, sempre che mi è stato chiesto dal Consigli ere Ceriotti in merito e 

questa cifra di circa € 3.000 per quanto riguarda l a materna di Magnago 

questi sono solo i costi relativi all'acquisto di s tampati e materiale 

vario diciamo di consumo che sono circa € 3.000. 

Poi il discorso per quanto riguarda i trasferimenti  alla direzione 

didattica, qui c'è una cifra di circa € 24.000 se n on sbaglio e comunque 

c'è un continuo, diciamo così, scambio di vedute e di controllo da parte 

dell'ufficio e del Consigliere delegato con il diri gente per quanto 

riguarda poi la destinazione di queste spese ma for malmente avviene un 

trasferimento e poi un impegno di spesa effettuato dal dirigente, anche se 

confrontandosi. 

Poi è stato chiesto per quanto riguarda l'ufficio u rbanistica il costo, 

l’ufficio urbanistica è composto come penso conosce  anche il Consigliere 

Ceriotti, da un responsabile e un'altra impiegata. 

L’ultimo dato invece relativamente alla manutenzion e delle strade, 

effettivamente il dato è un po' suddiviso su vari c apitoli, noi l’anno 

scorso avevamo poi se non erro aumentato anche in s ede di variazione 

l'importo destinato a questo tipo di intervento e l a cifra complessiva che 

si vede qui è di circa € 200.000 che una parte sono  un canone di 

manutenzione annuale che c'è con la ditta che poi f a i vari interventi e 

alcuni sono stati invece degli interventi, diciamo così, aggiuntivi, mirati 

e poi effettuati in corso d’anno. 

Credo di aver risposto più o meno a tutto quello, a lmeno d quello che avevo 

segnato delle richieste del Consigliere Ceriotti mi  sembra di avere dato le 

risposte a tutto, poi se c’è, non so se qualcuno vu ole intervenire per 

quanto riguarda la scuola o per quanto riguarda le strade per qualche 

chiarimento se no nel caso poi può ripetere magari qualche domanda e 

vediamo di rispondere; grazie. 

 

SINDACO  

Grazie Assessore Alfano. 

Capogruppo Ceriotti, prego. 

 

 

 

CERIOTTI 

Se posso perché, insomma, portate pazienza ma non m i è sembrata una grande 

risposta esauriente nel senso che va bene, ne dico una perché se no 

dovremmo stare qui fino a domani mattina, ma quando  chiedo il diritto allo 

studio della scuola materna, se qui vedo gli stampa ti per € 3.000 e non ho 

visto, perché la voce non spiega, che qualcuno mi d ica qual è l'impegno 

dell’Amministrazione verso la scuola materna. 

Il personale, due persone, sono due persone, ho cap ito bene? 

 

()  

(incomprensibile, intervento a microfono spento) 
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CERIOTTI 

Ho capito bene, sono due persone. 

 

SINDACO  

(incomprensibile) sono tre (incomprensibile); si fa  urbanistica e 

territorio. 

 

CERIOTTI 

Va bene, mi fermo qua. 

 

SINDACO  

Grazie capogruppo. 

Ci sono altri interventi? 

Prego Consigliere Binaghi. 

 

BINAGHI 

Il mio capogruppo ha detto che è un bilancio grigio , io mi sono permesso di 

guardare tutto il titolo 1, ho detto cos'è cambiato  rispetto al 2013? 

Sono andato a prendere per scrupolo il bilancio del  2013 praticamente il 

titolo 1 del 2013 e il titolo 1 del 2014 è uguale; non so se devo 

aggiungere un aggettivo rafforzativo ad bilancio gr igio o lasciare come 

bilancio grigio. 

Posso dire che non si è osato nulla. 

La situazione finanziaria non lo permette però ci s ono delle operazioni che 

si possono fare nel titolo 1 a vantaggio dei nostri  cittadini. 

Io dico che è stato un anno più che grigio, forse u n anno nero, non si è 

avuto il coraggio di fare alcune cose però, va bene , saranno poi i 

cittadini a capire o a valutare che cosa l'Amminist razione oltre al normale 

disbrigo di pratiche avete fatto; secondo me bastav a solo il responsabile 

di servizio a mandare avanti il comune perché qui d i iniziativa politica 

all'interno del titolo 1 zero. 

Se andata a verificare i capitoli del 2013 e del 20 14 assomigliano, adesso 

non voglio tediare nel leggervi i totali ma se anda te a verificare sono 

uguali; praticamente coraggio zero. 

Volevo chiedere così all'Assessore, perché non ho a vuto occasione di dirlo 

in commissione perché in commissione ci sono state date tutte le risposte 

adeguate, ringrazio sempre l'Assessore per la dispo nibilità che ha nel 

venire con i responsabili di servizio a dare tutti questi dati, non mi è 

chiaro il discorso delle, siccome quest'anno l'unic a cosa che si è potuto 

osare era sul titolo 2, quest’anno ci sono stati de gli oneri di 

urbanizzazione che sono, rispetto alle previsioni, sono stati superiori a 

quello che si pensava di incassare e se vedo bene, Assessore, a pagina 17 

vedo i 347.000 euro della primaria e i 199.000 euro  della secondaria, 

quest’anno noi abbiamo incassato 547.000 euro, dato  fisso questo. 

Se poi vado ad analizzare dove li avete spesi quest i soldi mi viene da 

vedere che non è stato utilizzato un euro di questi  soldi perché avete 

utilizzato i soldi del 2013, cioè a luglio era prev isto 440.000 euro di 

previsione di incasso, a novembre la previsione è s tata 580.000 euro nel 
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bilancio, avete incassato 547.000 euro, sono stati spesi € 460.000 ma se 

vado a vedere questi 460.000 euro spesi sono tutti riferiti al 2013. 

Di soldi, di oneri di urbanizzazione che erano poch i, ne abbiamo incassati 

di più, circa € 300.000 in più quest’anno rispetto a quello che era l’anno 

scorso, l’anno scorso erano, nel 2013 erano 274.000  euro e nel 2014 547.000 

euro, circa 300.000 euro, forse meno. 

Ecco, perché non ci è osato spendere questi soldi d i urbanizzazione 

incassati nel 2014 in opere che comunque sarebbero state, qualsiasi opera 

che l’Amministrazione riteneva opportuno fare di in teresse ai nostri 

cittadini. 

Le strade ad esempio, lo sa anche l'Assessore e lo diciamo tutte le volte 

che ci incontriamo, ma non solo a Magnago, in tutti  i comuni d'Italia le 

strade fanno paura; perché non si è avuto questo co raggio di utilizzare un 

po' di questi soldi e andare a fare, cioè utilizzar li, sono soldi che i 

nostri cittadini versano, in realtà avete usato i s oldi del 2013 cioè avete 

speso soldi del 2013, i soldi del 2014, 547.000 eur o non li avete 

utilizzati. 

 

SINDACO  

Grazie Consigliere Binaghi. 

Assessore Alfano, prego. 

 

ALFANO 

Credo sia un po' difficile spiegare tecnicamente co m’è la questione ma 

cerco di renderlo in maniera facile. 

Allora, nella stesura del rendiconto del bilancio l 'operazione deve andare 

al pareggio, tendente al pareggio e quindi tutti qu elli che sono stati gli 

oneri, € 550.000, vedono degli impegni di spesa in opere e spese in conto 

capitale che praticamente vanno a pareggiare. 

Se andiamo a vedere poi nel dettaglio il grosso son o tra interventi sugli 

edifici pubblici e sulle strade, ma questi sono imp egni solo tecnici perché 

nel momento in cui si incassano gli oneri, con il p atto di stabilità questi 

possono essere utilizzati in parte rispettando poi dei vincoli che vengono 

imposti ma l’importante che ci siano questi impegni  tecnici nel momento in 

cui si vuole fare un lavoro nell'anno o negli anni precedenti. 

Quindi noi abbiamo fatto l'anno scorso € 305.000 di  opere, poi se volete, 

però non vorrei annoiarmi, posso dare anche il dett aglio delle opere che 

sono state fatte, gran parte che erano già a bilanc io diciamo impegnate 

negli anni precedenti ma che, visto che non c'era l a disponibilità per il 

patto di farle non erano state fatte negli anni pre cedenti. 

L'unica opera che posso dire che è stata messa in q uesto bilancio e fatta 

subito è quella relativa, sono circa € 20.000 di un  intervento al campo 

sportivo. 

Quindi, non è che non sono stati spesi gli oneri ma  anzi abbiamo potuto 

fare € 300.000 di opere che se noi confrontiamo con  l'anno prima dove gli 

oneri erano stati molto meno, forse siamo oltre il doppio, è solo una 

questione tecnica quella che all'interno del bilanc io ci sono, c'è la 

destinazione di queste opere verso determinati inte rventi, poi l'incasso 

permette effettivamente il pagamento dell'opera. 
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Non siamo andati sulle strade, questo lo posso dire , anche perché gran 

parte degli incassi, come diceva prima il Consiglie re Binaghi, noi abbiamo 

approvato un bilancio a luglio con € 440.000 e poi siamo arrivati fino 

550.000 a fine anno, sapete che gli interventi sull e strade si possono 

fare, si devono programmare diciamo con la bella st agione e quindi vanno 

fatti, verso la fine dell'anno non è più possibile poi effettuarli, quindi 

anche per un discorso proprio tecnico questi tipi d i interventi non li 

abbiamo fatti. 

Vi dico solo alcune opere, diciamo così, più import anti, sia dal punto di 

vista di costo che anche poi nella realizzazione ch e sono state effettuate 

con questi € 300.000, c’è stato, seppur ha creato d iverse polemiche, il 

cambio della caldaia alle scuole medie che ci porte rà negli anni comunque 

ad un notevole risparmio e che probabilmente ci por terà anche un 

contributo, anzi l’Assessore mi dice che è già arri vato un contributo da 

parte del GSE per questo intervento, sono state fat te alcune sistemazioni 

presso le scuole per quanto principalmente la scuol a elementare di Bienate 

dove abbiamo sistemato sia il tetto che la paviment azione della palestra e 

anche qui tra i due interventi si è speso circa € 6 0.000 e un altro 

intervento importante con circa € 30.000, adesso no n sto ad elencarli 

tutti, è stato fatto per la copertura sul tetto del le case Aler perché 

c’erano dei problemi di infiltrazioni. 

Quindi non è che gli oneri, è chiaro che su 550.000  euro circa non abbiamo 

potuto spenderli tutti proprio perché il patto di s tabilità pone dei 

vincoli però negli impegni tecnici che ci sono all' interno del bilancio c’è 

ad esempio quello relativamente alla sistemazione d ella scuola per la quale 

abbiamo chiesto anche il contributo al Governo che aveva promesso uno 

sblocco del patto per l'edilizia scolastica, per il  quale l'anno scorso non 

siamo rientrati tra gli enti diciamo beneficiari di  questo sblocco ma che 

speriamo e contiamo di poter effettuare se non ques t'anno negli anni 

futuri, era un po’ una promessa che era stata fatta  dal Governo e quindi 

speriamo di poterne beneficiare anche noi. Grazie. 

 

SINDACO  

Grazie Assessore. 

Consigliere Binaghi. 

 

BINAGHI 

Scusa, perché non ho inteso bene quello che ha dett o l'Assessore, per 

meglio chiarirlo. 

Nel 2014 si sono spesi € 305.000, non mi interessa perché giustamente non è 

nel Consiglio comunale che si chiede esattamente co sa sia stato fatto però 

a me interessa che i soldi, Scampini, i cittadini p ossono venire in 

commissione a sentire e se vuoi ti chiedo, se hai l ’elenco, così almeno ce 

lo dici, dove li hai spesi. 

Se lo vuoi dire hai il diritto di dirlo. 

A me interessa relativamente però se lo vuoi dire d illo pure. 

Io dicevo, i € 547.000 di quest'anno, anche per il patto di stabilità, si è 

speso solo € 20.000 per il campo sportivo; ho capit o bene? 
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()  

(incomprensibile, intervento a microfono spento) 

 

SINDACO  

Al microfono. 

 

ALFANO 

Allora di opera nuova, mi passi il termine, del 201 4 sì, è solo quello; 

tutto il resto erano opere che erano già state anch e programmate in 

precedenza ma che non era stato possibile effettuar e e realizzare proprio 

per i vincoli del patto e perché gli oneri non eran o stati negli anni 

precedenti. 

Quindi, noi abbiamo utilizzato questi oneri a livel lo di bilancio 

utilizzando dei residui che c'erano sugli anni, sul le opere degli anni 

precedenti che non erano state effettuate. 

 

BINAGHI 

Allora la domanda è questa, che hai già risposto, n oi nel 2013 spendiamo, i 

€ 305.000 di oneri li spendiamo tutti nel 2014; i  547.000 euro che 

incassiamo, in virtù del patto di stabilità si conc edono solo € 20.000. 

 

()  

(incomprensibile, intervento a microfono spento) 

 

SINDACO  

Esatto. 

 

ALFANO 

No, allora, capisco che purtroppo è una questione u n po’ difficile, dei 

540.000 euro noi ne abbiamo potuti spendere 305.000  euro perché nel calcolo 

del patto di stabilità si va col criterio della cas sa per quanto riguarda 

gli investimenti e quindi incassiamo nell'anno 540. 000 euro, paghiamo 

nell'anno 305.000 euro, più o meno questa era la ci fra, non solo 20.000 

euro, 305.000 euro, quello che noi abbiamo potuto s pendere nell'anno 2014; 

poi nel rispetto del patto c'era forse qualche migl iaia di euro in più che 

potevamo, che si poteva arrivare a spendere a fine anno. 

 

BINAGHI 

Questo poi se è possibile, giovedì sera, quando ved iamo il bilancio del 

2015, se lo porti in modo schematico per capire que sti 305.000 euro su 

547.000 euro. 

Comunque ribadisco, per chiudere, il mio sarà un vo to negativo perché si 

sarebbe potuto osare di più o fare delle cose più i mportanti o non fare 

un'attività nel 2014 uguale, non similare, è uguale , non cambia niente, 

cioè si è finanziata la scuola, si è finanziato, tu tte cose normali, non 

c'è stato nulla di particolare; di politico, di ins erimento politico non 

c'è stato nulla, almeno da parte mia, quello che ho  visto nel bilancio, è 

caratterizzato dal fatto che… 

Ma allora a cosa serve l’Amministrazione politica s e si fa solo il 

quotidiano? 
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Come ho detto prima lo potrebbe fare solo il respon sabile di servizio, 

tanto è uguale, i soldi li deve dare alla  scuola m aterna, bisogna riparare 

le strade, bisogna pagare l’illuminazione, bisogna pagare il gas metano, 

bisogna pagare i dipendenti comunali ma è normale, cioè un qualcosa di 

nuovo non è stato fatto. 

 

SINDACO  

Grazie Consigliere Binaghi. 

Consigliere Coscetti, prego. 

 

COSCETTI 

Buonasera Presidente, buonasera al pubblico present e questa sera. 

Mi volevo ricollegare un attimino agli interventi c he sono stati fatti 

precedentemente dando anche il punto di vista di Li sta Sviluppo; in questo 

senso. 

Il voto che viene chiesto questa sera per ricapitol are è un voto 

sicuramente di tipo politico, non è un voto di tipo  contabile nel senso che 

i responsabili di servizio attraverso la documentaz ione che viene fornita 

dai vari uffici e dalle proprie conoscenze determin a quali sono i valori da 

inserire nel bilancio. 

Per cui che il bilancio sia scritto correttamente, che rispetti i parametri 

e le norme di legge eccetera eccetera sicuramente h a la nostra fiducia 

anche perché tecnicamente non riusciremo nemmeno a poter valutare se tutto 

potesse essere fatto correttamente ma, vista la con oscenza che abbiamo del 

responsabile di servizio assolutamente il bilancio consuntivo è un bilancio 

perfetto, su questo non abbiamo nessun dubbio. 

Per cui, come giustamente sottolineava il Consiglie re Binaghi, il voto che 

noi dobbiamo andare a dare è un voto politico sulla  gestione dell'anno 

precedente. 

Correttissimo mi è parso l’intervento, se mi permet te di dargli un 

giudizio, del Consigliere Colombo, nel momento in c ui dice che la gestione 

delle entrate è un po’ preoccupante. 

Quando l'anno precedente abbiamo fatto le commissio ni per il bilancio 

preventivo, di cui adesso andiamo a vedere il bilan cio consuntivo, c'è 

stato sottolineato come dall'anno 2012, al netto de i fondi di riequilibrio, 

avevamo a disposizione circa € 2.345.000, quindi € 2.350.000, le risorse 

erano scese, nette, a € 2.035.000, ulteriormente sc ese, è vero che poi i 

dati di bilancio non sono esattamente estesi perché  questi erano elementi 

previsionali ma fondamentalmente questa era la ques tione, ad 1.950.000 

euro; per cui le risorse sono scese. 

Risottolineo correttamente quanto aveva detto poc'a nzi il Consigliere 

Colombo dicendo che questi sono i soldi che sono en trati nelle nostre 

casse, in effetti i cittadini di Magnago ne hanno s borsati molti di più 

perché una percentuale è andata a finire nelle cass e dell'erario statale 

che sono a mano a mano prima tutti i fabbricati di classe D e poi il 38.72 

di imposta che viene segnata come pagata al Comune di Magnago, diciamolo ai 

cittadini perché è giusto che lo sappiano, che ques to Governo fa questi 

giochetti, inserisce nell’F24 il codice del comune di Magnago ma poi vuole 

il 38,72 che glielo riversi, cioè non ha nemmeno il  coraggio di metterci la 
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faccia e dire no questi soldi me li prendo io, fa f are la figura al Comune 

eccetera. 

Quindi, questo se politicamente questo è il modo ev idente con il quale ci 

si muove non voglio pensare a che cosa succede in t utte le cose che noi non 

possiamo vedere che fa questo Governo. 

Ho trovato invece utilissimo il librettino in bianc o e nero che ci ha dato 

l'Assessore anche perché noi dal bilancio consuntiv o, oltre a darne un 

giudizio politico dovremmo anche capire quali sono le prospettive future. 

E qui, nella penultima pagina c'è un prospetto che avevo ricavato anche 

dalla relazione tecnica ma qui è molto più evidente  e ve lo leggo. 

Dice entrate di competenza sono 7.052.000 euro, dic iamo 7.052 così almeno 

ci ricordiamo meglio il numero, uscite di competenz a 7.206.000 euro cioè 

abbiamo avuto un saldo di gestione di competenza di  meno 153.000 euro e 

cioè, in un certo senso abbiamo speso di più di que llo che abbiamo 

incassato. 

Sotto, invece, abbiamo la gestione dei residui. 

Nella gestione dei residui che erano, come sottolin eava il Consigliere 

Colombo, possiamo considerarli un po’ i crediti e i  debiti, i residui 

attivi sono i crediti e i residui passivi invece so no i debiti, allora sono 

stati accertati minori crediti o se volete crediti inesigibili per 221.000 

euro mentre sono stati riconosciuti minori debiti p er 421.000 euro, per cui 

abbiamo avuto una gestione dei residui positiva di € 200.000. 

Cioè significa che noi fondamentalmente abbiamo fin anziato il saldo della 

gestione di competenza riconoscendo di avere meno d ebiti del passato e 

infatti sottolineava il fatto di essere passati da una gestione dei residui 

passivi di oltre 2 milioni ad 1.600.000 euro e rott i, e questa è la 

differenza dei famosi 421.000; che cosa significa? 

Significa che stiamo assottigliando la possibilità di avere in futuro una 

gestione di residui passivi importante, cioè non po ssiamo più andare a 

finanziare con la gestione dei debiti e dei crediti  sfruttando il fatto di 

dover pagare, perché a volte succede, minori credit i, finanziando questa 

differenza, finanziando con questa differenza la ge stione di competenza; 

che cosa significa questo? 

Significa che quest'anno abbiamo vissuto sopra le n ostre possibilità di 

spesa perché abbiamo fatto delle operazioni, corret tissime, perché ripeto 

il bilancio è sicuramente corretto, sui debiti e su i crediti. 

Questo mi fa pensare che una situazione di questo g enere non è sostenibile, 

non è sostenibile perché capite che è una gestione passiva nel corso degli 

anni. 

Di conseguenza la manovra che sarà necessaria sarà quella o di tagliare 

parte dei costi oppure di inserire nuovi balzelli o  aumentare le aliquote 

attualmente vigenti. 

In effetti esiste, e questa è la proposta che abbia mo sempre portato 

avanti, non voglio dire che ci ha sempre distinto m a almeno la quale noi 

consideriamo molto importante, che è quella di dire  se continuiamo a 

gestire in questo modo senza tentare di investire i n nuove possibilità di 

acquisire ricchezza all’interno del comune noi siam o destinati, perché 

anche i cittadini perdono le loro opportunità di co ntribuire alla spesa 

pubblica, noi siamo destinati a dare dei servizi ne l futuro sempre più 

scadenti. 
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Questo bilancio evidenzia, a mio avviso, invece una  gestione non 

assolutamente orientata in questo senso; non ho vis to nessuna spesa di 

investimento che tenti di essere produttiva e vi fa ccio un esempio. 

Generalmente un'azienda quando va male o quando ris chia di andare male la 

prima cosa che fa è quella di cercare di puntare su l settore vendite per 

aumentare i propri ricavi. 

Quindi io mi sarei atteso da parte dell’ente locale  di investimenti o di 

ricerche o di qualsiasi tentativo per vedere come p oter aumentare le 

opportunità economiche all'interno del comune. 

Questa è una cosa che vi dico dal vostro insediamen to, vi ripeto, vi ho 

sottolineato anche che su questo non avete scritto niente nel programma 

elettorale e nella vostra coerenza continuate a non  fare niente, però i 

dati di bilancio ci dicono che non investire nel no stro futuro è un errore 

perché abbiamo finanziato quest'anno un saldo di ge stione di competenza 

negativo. 

Conseguentemente, se manca questo input, questa spi nta, questo push allo 

sviluppo non saremo in grado, e questo è uno dei mo tivi per i quali non 

voterò favorevolmente a questo bilancio, non saremo  in grado di garantire i 

medesimi servizi che garantiamo adesso anche in fut uro. 

E questo dovrebbe essere anche un elemento di rifle ssione perché andremo a 

fare una discriminante fra i cittadini attuali e qu elli future nei quali i 

futuri non potranno godere esattamente degli stessi  servizi di cui godono 

quelli attuali. 

Ma non sono nemmeno d'accordo su questo bilancio qu ando io vado ad 

analizzare due elementi e criteri di spesa, quindi abbiamo detto non c'è un 

futuro ma non c'è nemmeno una attenzione al present e. 

Io vorrei ricordarvi quel problema che è stato soll evato da tutte le forze 

politiche che è stato l'investimento nell’illuminaz ione pubblica, dove 

abbiamo pagato, dove andremo a pagare un tasso del 6% d'interesse su una 

tecnologia che ci darà un risparmio forse, forse tr a nove anni, quando la 

tecnologia sarà sicuramente cambiata. 

Allora, questo è un esempio di una gestione che non  può continuare visti i 

dati di bilancio, è una gestione che non è quindi n é attenta al futuro né 

attenta al presente, e su questo vi sottolineo anch e un ultimo intervento 

che era stato fatto a proposito della messa in pris tino della palestra di 

Bienate dove su una iniziale stima di € 4.000 era p oi stata, visto il 

nostro intervento, nostro di Consiglieri in commiss ione, era stata 

ridimensionata a € 1.000 e di avevo anche dimostrat o che quella spesa di € 

1.000 per l'intervento che era stato fatto era asso lutamente eccessiva. 

Per cui conoscendo questi elementi io non posso app rovare questo bilancio, 

vedremo come agirete sul bilancio di previsione ma le prospettive, come già 

l'anno precedente ho sottolineato non sono assoluta mente incoraggiati e 

soprattutto mi preoccupa lo stallo nel quale vi tro vate su una situazione 

economica abbastanza stagnante che si spera che qua lcosina funzioni meglio 

quest'anno ma non sicuramente grazie all'azione amm inistrativa del comune. 

Questo è particolarmente l’elemento che non mi piac e di questo bilancio; vi 

ringrazio dell'attenzione. 
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SINDACO  

Grazie Consigliere Coscetti. 

C’era il Consigliere Colombo che voleva… 

 

COLOMBO 

(incomprensibile, intervento a microfono spento) 

 

SINDACO  

Va bene, allora Assessore Alfano, prego. 

 

ALFANO 

Volevo rispondere perché mi spiace ma il Consiglier e Coscetti ha fatto un 

ragionamento, quello iniziale, relativamente al sal do di competenza che ha 

dimenticato un punto fondamentale che fa cadere un po’ tutto il suo 

ragionamento. 

Questo saldo di gestione di competenza di meno 153. 000 euro è dovuto 

all'estinzione del mutuo che abbiamo fatto di 177.0 00 euro, quindi 

un'operazione una tantum effettuata nell'anno e fin anziata con l'avanzo 

degli anni precedenti e che, se ragionate proprio s ulla differenza tra 

177.000 euro e 153.000 euro porta ad un saldo di co mpetenza attivo di 

24.000 euro che è quello di cui ho parlato prima. 

Quindi questo non equilibrio della spesa con l’entr ata non è reale. 

Per quanto riguarda invece il ragionamento poi che è stato fatto sul 

discorso dei residui attivi e passivi, qui ha incis o anche il discorso, 

come dicevo prima, della nuova contabilità che ha p ortato poi a un 

ricalcolo di questi dati. 

L'ultima cosa invece per quanto riguarda, visto che  si  continua, immagino 

che il ragionamento che è stato fatto sul discorso dei led è dovuto al 

fatto che a bilancio si vede una cifra che praticam ente è identica tra 

previsionale e accertato e anche in linea con l'ann o precedente nonostante 

il cambio dei led è semplicemente dovuto al fatto c he dal momento in cui è 

stato scritto questo conto consuntivo non c'erano a ncora tutte le, non 

erano ancora state fatte tutte le fatture di congua glio di fine anno e 

quindi il reale risparmio da quel tipo di operazion e non era ancora, e 

purtroppo ancora oggi non si riesce a contabilizzar e in quanto Enel ha dei 

ritardi nella fatturazione. 

Posso dire di contro invece che per quanto riguarda  l’intervento di cui ho 

parlato prima della sostituzione della caldaia alle  scuole medie, anche lì, 

al momento in cui è stato fatto questo bilancio non  è ancora quantificabile 

perché non c’erano le fatture di conguaglio il risp armio, siamo adesso, è 

proprio questione di qualche giorno fa che sono arr ivati questi dati, siamo 

ad un risparmio nell'ordine del 30% rispetto all'an no precedente quindi. 

Quindi, per quanto riguarda l’Enel non è però ancor a quantificato. 

 

SINDACO  

Grazie Assessore. 

Consigliere Coscetti, prego. 

 

COSCETTI 

Una riflessione velocissima. 
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I € 177.000 sono un debito e i debiti vanno pagati e quindi quando scade 

nell'anno in cui devono essere pagati si pagano per  cui… 

 

()  

(incomprensibile, intervento a microfono spento) 

 

COSCETTI 

Sì, ho capito, ma tutti gli anni riusciamo a chiude re dei mutui, tutti gli 

anni li abbiamo chiusi, probabilmente è dal 2009 ch e lo facciamo ma non era 

mai successo e se poi vuoi guardare i dati non abbi amo mai avuto un saldo 

di competenza negativo. 

Seconda cosa, bene, c'è un ricalcolo dei dati per c ui la gestione dei 

residui passivi e attivi è questa ma dire che è un ricalcolo dei dati ci 

può stare tutto ma questo ricalcolo dei dati può es sere di 50.000 euro, 

100.000 euro, 200.000 euro; fino a che viene presen tato in questo modo io 

devo guardare quali sono i residui attivi e passivi  e io vedo che da conti 

che mi avete dato voi, non li ho inventati io, ques ta è la realtà delle 

cose. 

Per cui io rimango della mia idea, se volete vedere  la questione del saldo 

di competenza mi pareva che l’avete scritto… 

 

()  

(incomprensibile, intervento a microfono spento) 

 

 

COSCETTI 

Esatto; escluso il 2013. 

Va bene però e quindi è ancora meglio, significa ch e è una situazione che 

stiamo continuando a mantenere in questo modo per c ui dobbiamo essere 

allertati, abbiamo assolutamente bisogno di essere allertati su questo 

perché è un continuo valore negativo che sta eroden do ricchezza. 

Abbiamo dei debiti, li dobbiamo ripagare, benissimo , quindi vuol dire che 

stiamo e quindi vuol dire che nella prospettiva dob biamo allarmarci ancora 

di più, mi pare evidente questo. 

Va bene, se uno vede un segno negativo nelle sue ca sse e dice che è la 

traduzione di un alzamento del labbro inferiore ris petto a quello superiore 

perché non c'è il video e quindi definitivo questo modo di esprimersi, 

benissimo, io sono contentissimo di questo. 

 

SINDACO  

Va bene, grazie Consigliere Coscetti. 

Il Consigliere Colombo voleva fare la dichiarazione  di voto; prego. 

 

COLOMBO 

Sì, dichiarazione di voto. 

Voto contrario perché fondamentalmente, come ho già  spiegato prima, i 

bilanci redatti in questo modo, secondo questi crit eri normativi non sono 

bilanci che danno una valutazione chiara e non perm ettono di capire a chi 

li legge quali sono le condizioni effettive del com une, senza avere 

informazioni aggiuntive, che non si possono avere s e il Consigliere di 
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turno non si sogna di andare dal responsabile di se ttore e poi spiegare a 

tutti quali sono questo tipo di informazioni aggiun tive e necessarie. 

Ci sono un po’ di punti che avete trattato prima si a da parte delle 

opposizioni che da parte della maggioranza che vorr ei un attimo chiarire. 

Prima si diceva che non si è osato spendere gli one ri di urbanizzazione; io 

aggiungo che in alcuni casi, a parte il patto, non si è stati in grado di 

spenderli; perché? 

Perché come già vi dicevo l'altra volta, se vi ritr ovate degli oneri ad un 

certo punto dell'anno e avete dei tempi molto stret ti e non avete un piano 

di investimenti non riuscirete mai a fare un bando,  andare a gara, 

aggiudicarlo ed eventualmente effettuare il lavoro,  anche se sono magari 

interventi che in due mesi si possono fare. 

Per quanto riguarda invece la caldaia delle scuole medie di cui parlavamo 

prima, il costo del riscaldamento è € 64.000, quest o lo vediamo dal 

bilancio, il costo della caldaia è stato di oltre 8 0.000 euro. 

Già l'altra volta vi ho spiegato che prima di tutto  i contributi vengono 

dati per le caldaie ad alto rendimento, tra le cald aie ad alto rendimento 

rientrano anche quella a camera stagna e non solame nte quelle a 

condensazione che hanno un costo maggiore sia all'i nizio che come 

manutenzione, che hanno un tipo di condensa corrosi va per tubi che non sono 

in plastica, quindi si possono eventualmente avere dei problemi e 

soprattutto quello che vi stavo spiegando l’altra v olta e continuate a 

ribadire che ci sarà un risparmio, certo ma un risp armio ci sarebbe stato 

anche con una semplice caldaia a camera stagna ad a lto rendimento per il 

semplice fatto che quella a condensazione non è sfr uttabile a mandate alte 

come quelle che dobbiamo utilizzare noi con i radia tori in ghisa. 

Per quanto riguarda; se avete dati contrari sono di sponibile. 

 

()  

(incomprensibile, intervento a microfono spento) 

 

COLOMBO 

Certo, il risparmio c’è perché la caldaia anteceden te era del 1980, una 

caldaia a camera aperta, è normale che lo stato di una qualsiasi caldaia ad 

alto rendimento attuale permetta dei risparmi nell' ordine di almeno il 20% 

perché ad alto rendimento oggi arrivano al 97% più o meno quindi capite 

anche voi che rispetto ad una caldaia di trent'anni  fa che può stare 

intorno al 70% perché poi hanno dei problemi voglio  dire a livello di 

manutenzione come benissimo Rogora saprà dato che è  anche il suo settore. 

Allora, per quanto riguarda invece la questione ill uminazione, ci sono i 

40.000 euro iscritti a bilancio, in questi € 40.000  ci sono anche degli 

interessi, potevano non esserci e quello che mi int eressa far notare che di 

illuminazione solamente delle scuole elementari spe ndiamo € 28.000 

all’anno. 

La ASPM, la farmacia, chiamata farmacia, la ASPM di  Bienate anch'essa ha 

una spesa comunque di illuminazione e di riscaldame nto abbastanza elevata e 

si trova appunto vicino ad una delle due scuole ele mentari che spende 

questi € 14.000 per l'illuminazione. 

Capite che con un avanzo di circa € 20.000 da parte  della ASPM che verrà, 

che è stato effettuato l'anno scorso e che più o me no, da quello che ho 
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capito dal responsabile finanziario sarà simile que st'anno, se si fosse 

valutata un modulo fotovoltaico da porre sopra quel la che è la farmacia si 

sarebbe potuto utilizzare per alimentare l'illumina zione della scuola e 

della farmacia stessa, utilizzando eventualmente an che per l'investimento i 

20.000 euro di avanzo della ASPM, quello che vi dic evo l’altra volta. 

Però, senza un piano di investimenti queste cose es cono solamente dopo, 

quando ormai le cose sono fatte e purtroppo non si può più tornare indietro 

perché se avessimo avuto i fondi che andiamo spende ndo per quell'impianto 

di illuminazione avremmo potuto fare tante altre be lle cose che purtroppo 

ormai sono precluse. 

Il rientro dall'investimento, Coscetti, era già abb astanza diciamo 

ottimista sui nove anni, però molto probabilmente a vverrà oltre i 10 anni 

da quelli che sono i primi calcoli, però stiamo asp ettando la fatturazione 

effettiva insieme al responsabile di settore, l’ho richiesta oggi e mi ha 

detto che entro i prossimi due mesi dovrebbero arri vare le fatture. 

Per quanto riguarda invece i trasferimenti di cui v i parlavo prima relativi 

alla TARES, che era l'imposta comunale, la tassa co munale sui rifiuti, non 

vanno alla Regione, vanno alla Provincia scusate, q uesto che cosa vi 

dimostra, che le Province esistono ancora, che non sono state cancellate, 

che sono dei simpatici siparietti tutte le bugie ch e vengono a raccontarvi, 

la cancellazione delle Province non c'è stata, si è  solo modificato quello 

che è il criterio di elezione delle Province che no n sono più elette dai 

cittadini ma sono eletti da politici e quindi prati camente sono organi di 

secondo grado, sui quali voi non potete più decider e, la stessa cosa 

sappiate che verrà fatta sul Senato, però felici no i e felici tutti. 

Per quanto riguarda invece la spesa in conto capita le, in particolare 

quella per investimenti, insomma la spesa in conto capitale è meno dell'8% 

della spesa effettuata dal Comune, capite che quell a per investimenti è 

ancora meno, che cosa producono gli investimenti, u na riduzione di quello 

che è il flusso di cassa come spesa, cioè praticame nte io posso spendere 

meno annualmente per l'illuminazione, per il riscal damento e quello che è 

facendo prima degli investimenti. 

Però, essendo così bassi e non permettendoci i vari  patti, che sono 

demenziali, come il patto di stabilità interno, di effettuare alcuni 

investimenti anche passando attraverso gli oneri co me diceva prima 

l'Assessore, capite che alla fine noi ci troviamo i n un circolo vizioso: 

non possiamo investire, non possiamo tagliare quind i la spesa in alcuni 

casi, poi quando ci troviamo delle risorse si fanno  delle operazioni come 

quella sui pali dell'illuminazione pubblica, senza un piano di 

investimenti, allora forse a volte ce le andiamo a cercare, la fortuna 

aiuta gli audaci e non chi agisce senza piani. 

In fondo quello che devo dire, che cosa è reale in questo bilancio?  

È reale il fatto che il comune è in attivo? 

Devo un po’ ricollegarmi a quello che ha detto Cosc etti, i residui in 

realtà, più che guardare la gestione del residuo di  per sé, vi ripeto i 

residui in realtà sono voci che non esistono, sono solo previsioni di 

eventuali pagamenti però capite che se la base impo nibile, cioè chi produce 

e sul quale poi vengono messe queste imposte, oppur e il cittadino che in 

alcuni casi non produce ma gli vengono messe lo ste sso delle imposte perché 

ha degli immobili, quindi solo per il fatto di esse re proprietario, non ha 
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più il reddito, voi capite che stiamo drenando la b ase e alla fine che cosa 

succede? 

Noi continuiamo a mettere residui e residui ma poi verrà il momento in cui 

i residui scompariranno in una bolla grandissima pe rché se i miei crediti 

salgono, salgono e salgono ma poi in realtà il citt adino non può pagare, 

arriverà il momento in cui dovrò iscrivere questi c rediti come zero. 

C'è un fondo di svalutazione, però sono € 60.000, q ui invece stiamo 

parlando di cifre intorno al milione di crediti. 

Capite che se si continua così da un giorno all'alt ro ci sarà sicuramente 

una perdita secca da iscrivere a bilancio; non augu ro a nessuno di essere 

in quel giorno alla guida di questo comune perché s arebbe un disastro 

totale. 

Ma questo non è causato dal comune stesso, per quan to poi, per l'amor di 

Dio, si possa discutere sui 30.000 euro, sui 50.000  euro o sui 60.000 euro, 

qui stiamo parlando di un milione che per il nostro  bilancio è oltre il 

12%, è una cifra enorme e purtroppo con questi crit eri di bilancio ci 

impongono di fare queste cose e in definitiva potre bbe scoppiare una bolla; 

potrebbe scoppiare in tutti gli enti territoriali p ubblici ma sicuramente 

prima del nostro Comune ne scoppieranno tanti altri , su questo non c'è 

dubbio, cioè non voglio fare il terrorista, state t ranquilli che saremo tra 

gli ultimi a scoppiare, sicuramente scoppieranno pr ima i comuni grandi, 

scusate. 

Comunque io voto assolutamente contrario, non posso  in alcun modo essere 

d'accordo con i criteri fissati per il bilancio né con il bilancio stesso 

per quanto riguarda alcune voci di investimento che , come vi ho spiegato, 

con quelle poche risorse che abbiamo poi le andiamo  a mettere in 

investimenti che secondo me sono totalmente sbaglia ti allora non posso 

votare a favore, neanche astenermi, sono contrario.  

 

SINDACO  

Va bene, grazie Consigliere Colombo. 

Capogruppo Ceriotti, una dichiarazione di voto e pa ssiamo al voto. 

 

CERIOTTI 

Certo. 

Il Consigliere Binaghi mi diceva che aveva già espr esso a nome del gruppo 

la… 

 

()  

(incomprensibile, intervento a microfono spento) 

 

CERIOTTI 

Ah, personale, quindi direi che Grande Centro voter à contro a questo 

bilancio e io voglio aggiungere una mia considerazi one generica sul 

discorso di questo conto consuntivo. 

Non fa parte della mia cultura capire, accettare, a nche se ci sono tante 

attenuanti ma un bilancio pubblico che dà un avanzo  di amministrazione di 

1.300.000 euro questi importi di residui che altri hanno già discusso e 

ridiscusso eccetera, così alti, non fanno parte del la mia concezione 
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amministrativa e pertanto ribadisco il voto contrar io del gruppo Grande 

Centro. 

 

SINDACO  

Grazie capogruppo Ceriotti. 

Passiamo quindi alla votazione del primo punto all' ordine del giorno, 

approvazione conto consuntivo anno 2014. 

Chi approva? Tutta la maggioranza. 

Chi è contrario? Consiglieri Binaghi, Ceriotti, Cos cetti e Colombo. 

Votiamo per l'immediata esecutività. 

Chi approva? tutta la maggioranza. 

Chi è contrario? Binaghi, Ceriotti, Coscetti e Colo mbo. 

A questo punto chiedo la sospensione per qualche mi nuto del Consiglio 

comunale che dobbiamo procedere alla delibera di Gi unta come del resto era 

già stato concordato anche tra i capigruppo. 

Quindi votiamo per la sospensione del Consiglio com unale. 

Chi è favorevole? 

Ad unanimità. 

Ci vediamo qui tra qualche minuto. 

 

(sospensione momentanea del Consiglio comunale) 

 

SINDACO  

Bene, alle 22:12 riprende il Consiglio comunale; c’ è ancora qualcuno fuori 

comunque riprendiamo.  
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PUNTO 2 

 

Modifica al vigente regolamento per il funzionament o della scuola 

dell'infanzia comunale paritaria. 

 

SINDACO  

Questo punto so che è già stato visto in commission e, si tratta 

sostanzialmente di una revisione appunto del regola mento diciamo portandolo 

più, rendendolo più attuale sia alle norme che alle  necessità del momento. 

Il regolamento aveva una certa data e quindi è stat o un pochino rivisto, 

integrato, armonizzato e aggiornato. 

I punti probabilmente, i più diciamo importanti per  cui si è un pochino 

riscritto sono per quanto riguarda proprio i requis iti richiesti alle 

scuole paritarie secondo il MIUR, sono nell'articol o 5 la relazione scuola 

famiglia, all'articolo 7 che riguarda le iscrizioni , all'articolo 8 

l’inserimento, l’insegnamento della religione, poi l'articolo 16 sulle 

norme mediche e gli infortuni ai bambini, l'articol o sempre 6 per quanto 

riguarda il funzionamento, l'articolo 18 che riguar da i criteri per l'uso 

della struttura. 

Ecco, tutto questo comunque è stato visto e condivi so con il corpo docente 

della scuola, con naturalmente la pedagogista quind i è stato tutto più 

armonizzato. 

Se ci sono degli altri interventi possiamo dare del le risposte, prego. 

Capogruppo Ceriotti, prego. 

 

CERIOTTI 

Grazie. 

Intanto una curiosità relativa a queste variazioni,  non sono riuscito a 

capire, io poi l’ho letto tutto e quindi non mi son o posto il problema, non 

sono riuscito a capire se le variazioni rispetto al  precedente sono quelle 

scritte in corsivo o sono quelle sottolineate perch é normalmente in una 

revisione c'è un criterio che è o corsivo o sottoli neato o doppio 

sottolineato o barra laterale, alla fine qui non si  è capito bene cosa è 

stato inserito o non inserito, ma non è un grande p roblema perché, ripeto, 

l'ho letto tutto. 

Io ho semplicemente due osservazioni, una che abbra ccia sia l'articolo 11 

che l'articolo 14 dove non riesco a comprendere per  quale motivo in questi 

momenti così difficili ci sia questa rigidità nel, esempio all'articolo 11, 

in caso di rifiuto e successivo ritiro la retta pag ata non sarà ad alcun 

titolo restituita, sottolineato, e nella riduzione retta di frequenza, la 

retta di frequenza viene pagata in misura ridotta d el 40% qualora a causa 

di malattia attestata dal medico il bambino sia ris ultato assente almeno 

per 30 giorni consecutivi. 

A me pare che una cosa di questo tipo è troppo rigi da, cioè uno sta a casa 

un mese e deve pagare il 60%. 

In un momento così io in una revisione di questo ti po l’avrei formulata con 

qualche altro criterio, non sta a me dire quale per ò ritengo che sia troppo 

rigida e restrittiva questa norma. 
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L’altra osservazione si riferisce all'articolo 18: sia la frequenza 

completa, sia la frequenza ridotta, ovvero dalle 9. 00 alle 13.00 implicano 

sempre il tempo mensa con il consumo del pasto come  momento educativo. 

Non è in alcun caso consentita l'iscrizione senza i l consumo del pasto 

salvo gravi e comprovati motivi medici che verranno  preventivamente 

valutati dalla direttrice e dall'équipe educativa. 

Siamo in un momento in cui per le famiglie la mensa , l’abbiamo visto nel 

bilancio, abbiamo visto quanta sofferenza c'è eccet era, uno che fa il part 

time costretto a pagare il pasto si finisce con mag ari costringere 

psicologicamente la famiglia a non mandarlo. 

Mi pare che anche la direzione didattica, mi pare, non sono certo, ma abbia 

per un certo verso modificato l'atteggiamento rispe tto al tempo mensa, nel 

senso che ci sono delle vere difficoltà, mi sembra che qualche deroga il 

direttore didattico l'abbia data, per cui anche que sto mi sembra un qualche 

cosa di forzoso sotto il profilo economico. 

Grazie. 

 

SINDACO  

Prego. 

Rispondendo un attimino ai quesiti posti dal capogr uppo Ceriotti volevo 

dire per quanto riguarda, partendo un po’ dall’ulti mo punto della mensa, 

ricordo che comunque il tempo del pranzo è tempo pe dagogico, forse ancora 

più importante nella scuola dell'infanzia come del resto anche per la 

scuola primaria è considerato tempo pedagogico. 

È vero che attualmente in questa fase un pochino di  crisi il dirigente 

consente a qualche deroga, non tantissime, la maggi or parte sono fatte 

diciamo queste deroghe dietro a certificati medici.  

Comunque la rigidità del fatto di dover trascorrere  il tempo del pranzo 

presso la scuola è proprio per la continuità della pedagogia, perché anche 

questo è considerato un momento educativo per il ba mbino. 

Poi da considerare il fatto che rimanendo sia al ma ttino che al pomeriggio 

cosa dovrebbe succedere, che il bambino viene, deve  essere ripreso dai 

genitori, dai nonni per tornare a casa e poi essere  riportato a scuola. 

 

()  

(incomprensibile, intervento a microfono spento) 

 

SINDACO  

No, ma quello proprio perché è momento educativo an che quello. 

Ripeto, questa cosa è stata condivisa proprio con i l corpo docenti e che 

loro sono chiaramente le persone più qualificate pe r determinare un pochino 

queste regole. 

Poi per quanto riguarda quello che sembra essere un  pochino rigido il 

criterio della assenze quindi l'eventuale sconto do po un mese di assenza, 

però dobbiamo dire che quando un bambino è iscritto  è chiaro che è 

considerato un componente del gruppo della classe e  quindi ci dev'essere 

comunque una regola anche questo per non dare modo,  cioè ad essere troppo 

facili nell'acconsentire a delle assenze. 

Poi, l'altro punto che desiderava essere approfondi to quale era? Sempre 

l'11? 
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()  

(incomprensibile, intervento a microfono spento) 

 

SINDACO  

Sempre riguardo a questo comunque volevo dire, poi dopo ci sono sempre i 

casi particolari per cui si possono vedere però la regola generale 

tendenzialmente è quella, poi dopo va bene, c’è sem pre il caso 

particolarissimo per cui si può intervenire. 

Ecco riguardo, comunque, anche per le difficoltà ec onomiche non si è rigidi 

ed eventualmente si è abbastanza disponibili a dell e rateizzazioni per 

quanto riguarda le rette, infatti tanti chiedono ap punto di rateizzare i 

pagamenti e questo lo acconsentiamo. 

Poi, riguardo all'articolo 11 che riguarda la forma zione delle graduatorie 

di ammissione? 

 

()  

(incomprensibile, intervento a microfono spento) 

 

SINDACO  

Bene, se non ci sono altri interventi. 

Consigliere Binaghi. 

 

BINAGHI 

Sono due gli interventi. 

All'articolo 6, sul funzionamento, ho visto che son o stati tolti tutti gli 

orari perché li stabilisce la Giunta, perché c’è sc ritto deliberati dalla 

Giunta. 

Sono stati tolti gli orari rispetto al vecchio rego lamento perché 

l'Amministrazione ha intenzione di variare degli or ari? 

Perché poi non comparendo qui ci sarà un altro docu mento che dirà quali 

sono gli orari; perché poi all'articolo, che fa par te sempre dello stesso 

punto, all'articolo 17 sulla refezione scolastica, sia la frequenza 

completa, ovvero 9.00/9.30 – 15.30/15.40, cioè l’or ario, e la frequenza 

ridotta, ovvero dalle 9.00/9.30 alle 13.30; perché qui avete messo gli 

orari allora? 

Cioè si riserva la Giunta? 

Io avrei, secondo me, ce l’ha l’articolo 17, lo ved e? 

 

SINDACO  

Sì, certo. 

 

BINAGHI 

Allora, sia la frequenza completa, ovvero, e specif ica gli orari, sia la 

frequenza ridotta, e specifica gli orari, se la Giu nta decide all'articolo 

6 di fare i suoi orari, naturalmente dal lunedì al venerdì le 40 ore, 

l'uscita intermedia delle 25, pre e post scuola, l' orario prolungato lo 

decide la Giunta, perché qui mettete gli orari? 

Questo è uno. 
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Poi, articolo 13, è l'ultimo paragrafo, non potrann o essere riconfermati 

automaticamente alla frequenza i bambini delle fami glie che entro il 30 

giugno di ogni anno non avranno provveduto al saldo  delle eventuali quote 

arretrate o richiesto idoneo piano di rateizzazione  del debito. 

Cioè chi non è in regola, chiamiamolo così, con il pagamento della retta, 

in automatico suo figlio non potrà essere iscritto;  potrà essere scritto se 

pagherà le quote arretrate o farà un piano di ratei zzazione del debito. 

Nel passato regolamento c'era una cosa del genere a ll'articolo 8. 

La domanda è, questa è molto più precisa, cioè ment re l’altro regolamento 

lasciava non dico uno spazio ma un'interpretazione,  questo è molto chiaro, 

quante sono le persone degli ultimi anni a memoria del Sindaco che non sono 

in regola con i pagamenti delle rette? 

Per sapere se sono una, due o tre persone, se sono 10, 20 o 30 perché è 

importante, perché si capisce che se io non ho paga to perché non ho voluto 

pagare io non posso più iscrivere il bambino a scuo la, non può più 

frequentare. 

Non è una scuola dell'obbligo però non può più freq uentare se non viene in 

comune a fare un piano di rientro. 

 

SINDACO  

Allora, i criteri appunto di riduzione delle rette sono rimasti invariati 

sostanzialmente, erano quelli già presenti nell’alt ro regolamento, si è 

aggiunta semmai la possibilità di rateizzare come g ià dicevo prima. 

Per quanto riguarda le situazioni debitorie, posso dire degli ultimi tre 

anni, nell’anno scolastico 2011/2012 cinque situazi oni debitorie e nessuno 

più sta frequentando perché generalmente queste sit uazioni si verificano 

poi quando sono all'ultimo anno, perlomeno si sono verificate in queste 

situazioni. 

Anno 2012/2013, sette situazioni debitorie di cui d ue sono due casi sociali 

diciamo, due rateizzati ed altre uscita dal ciclo d egli studi, della scuola 

dell'infanzia e quindi sono passati poi alle scuole  primarie. 

Anno scolastico 2013/2014, abbiamo 99 utenti di cui  attualmente 6 

situazioni debitorie totali; questa è un po' la sit uazione però sono sempre 

situazioni che si verificano per l'ultimo anno di f requenza pertanto non si 

è mai verificato il caso che nessuno fosse poi non ammesso alla classe 

successiva. 

Questa è la situazione. 

 

BINAGHI 

Mi serve il discorso dell'orario, se è refuso o se si intende mantenerlo. 

 

SINDACO  

Per quanto riguarda l'orario si è ritenuto appunto di non blindarlo nel 

regolamento e quindi lasciarlo appunto a discrezion e dopo della Giunta. 

Chiaramente poi non è che sia proprio la Giunta a p ensare l'orario ma è 

sempre poi il corpo docente, diciamo l’insegnante e ccetera, la direttrice 

che decidono perché in base un pochino anche alle n uove abitudini anche del 

modo di vivere. 
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Un tempo magari si andava a scuola soltanto al matt ino e al pomeriggio si 

era a casa, adesso sempre più i bambini sono fuori dal mattino alla sera 

quando ci sono i genitori che appunto lavorano per l'intera giornata. 

Mentre per quanto riguarda, è stato riferito il tem po dalle 9.00 alle 

13.30, per indicare che comunque chi frequenta deve  rimanere a scuola anche 

per il tempo del pasto. 

 

BINAGHI 

Sindaco, mi scusi, lei all'articolo 6 precisa megli o, adesso non vorrei 

fare una polemica su questa roba qua perché c’è scr itto l’orario ma 

all’articolo 6 si tiene le mani libere e decide di fare tutti gli orari. 

È giusto perché eventualmente se dovesse cambiare d i un quarto d’ora 

bisogna cambiare il regolamento, ed è giusto che ci  sia che lo stabilisce 

la Giunta, anche per il pre e post scuola e l’orari o prolungato, va bene, 

ci sarà un documento che poi dirà di anno in anno o  fisserò un orario che 

durerà nel tempo fin quando la Giunta stabilirà que sto. 

 

SINDACO  

A seconda delle necessità, certo. 

 

 

BINAGHI 

Ma quando lei farà la frequenza completa e deciderà  che è dalle 9.00 alle 

15.30, la frequenza completa dice che c’è il pasto.  

Quando lei farà la frequenza ridotta che stabilirà dalle 9.00 alle 13.30 la 

frequenza ridotta vuol dire che bisogna fare anche il pasto. 

Per me all’articolo 17 è sufficiente lasciare dispo nibilità 

all’Amministrazione sulla frequenza completa e sull a frequenza ridotta che 

stabilirà con l'articolo 6 che è comprensivo di pas to, lasciando così, 

senza mettere gli orari perché questi orari ti vinc olano. 

Se domani si decide di finire la scuola invece che alle 13.30 farla finire 

alle 13.00, questo è sbagliato, perché poi si dovrà  fare riferimento 

all'articolo 6 della frequenza ridotta. 

Per me vanno tolti, basterebbe toglierli e basta, s econdo me, poi se li 

volete lasciare lasciateli, ci saranno, come ha det to prima sulla risposta 

di Ceriotti, per chi frequenterà più di 30 giorni c he avrà un infortunio, 

speriamo che non succeda mai, più lungo, questo dov rà pagare il 40% per 

tre, quattro, cinque o sei mesi, verrà dall’assiste nte sociale sperando che 

poi il Sindaco gli dia il benestare perché fargli p agare il 40% ad uno che 

ha subito un infortunio e sta a casa quattro mesi c apite che è tanto. 

Ha già subito l'infortunio, ha già subito la malatt ia e in più gli facciamo 

pagare il 40%. 

 

SINDACO  

Appunto io dicevo salvo casi particolari. 

 

BINAGHI 

Allora io dicevo che all'articolo 17 quei refusi de ll'orario, siccome vi 

tenete libero all'articolo 6 gli orari, come è gius to, si dovrebbe togliere 

secondo me questo refuso. 
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Poi, ultima cosa, se lo vuole fare lo faccia, se no n lo vuole fare lo lasci 

lì, faccia come vuole, oltre alla frequenza, cioè n on si possono essere 

riconfermati automaticamente alla frequenza i bambi ni, sulla retta, se è 

possibile inserire anche la mensa, cioè chi è debit orio della messa che sia 

fatta la stessa cosa, perché uno non può iscrivere il bambino se la retta 

non l’ha pagata, però se non ha pagato la mensa lo può iscrivere. 

 

SINDACO  

Perché non si può impedire di frequentare la scuola ; come fa? 

Stessa situazione anche nelle scuole primarie, uno non paga la mensa, che 

cosa fa? Non lo si accetta a scuola? Non si può. 

 

 

 

BINAGHI 

Io sto facendo una domanda, siccome non ho avuto oc casione di partecipare 

perché sono arrivato in ritardo in Consiglio comuna le e ho letto bene 

questo articolo che era un po’ quello che c’era già  e con 

un'interpretazione a suo tempo, invece qui è molto chiaro. 

Se tu non paghi la retta tu devi venire dall’assist ente sociale o pagare le 

quote subito o pagare, fare un piano di rateizzazio ne del debito, questo 

vale per la retta. 

Chiedo, può essere fatto anche per la mensa? 

 

SINDACO  

Per la mensa viene già anche fatto, cioè rateizzato . 

 

BINAGHI 

No, ma se uno non paga non deve venire da nessuno, non paga, entra nel 

meccanismo del recupero … 

 

SINDACO  

Certo, viene fatto tutto quello che deve essere fat to, gli viene fatto il 

sollecito, viene richiamato eccetera. 

 

BINAGHI 

Sì, ma qui è più vincolante questa parte qua. 

Dice se tu non paghi la retta non devi venire da ne ssuno, tuo figlio non va 

più a scuola. 

Se vieni e paghi o se vai dall’assistente sociale e  rateizzi puoi 

frequentare; è così per la retta, non si scappa. 

Per la mensa, lo stesso alunno che non ha pagato la  retta… 

 

SINDACO  

Però ha pagato la retta. 

 

BINAGHI 

Che non ha pagato la retta, è obbligato a venire a fare quest'operazione, 

paghi o vai a fare il piano, però io non ho pagato la mensa; la mensa non 
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l’ho pagata e mio figlio può essere scritto, natura lmente però 

l’Amministrazione persegue. 

 

SINDACO  

Certo. 

 

BINAGHI 

E io sto chiedendo, se si vuole fare per la retta l o si può fare anche per 

la mensa? 

 

SINDACO  

I piani di rateizzazione eccetera già vengono fatti , però se uno non paga 

la mensa, ripeto, non può essere escluso dalla scuo la. 

 

BINAGHI 

Però Sindaco,  non so se io mi spiego male, lo poss o ripetere? 

Se uno non ha pagato la retta in automatico suo fig lio non si può 

presentare a scuola. 

 

()  

(incomprensibile, intervento a microfono spento) 

 

SINDACO  

L’anno dopo, certo, non è riammesso. 

 

BINAGHI 

Non può frequentare. 

Però se vuole frequentare, che ha fatto il primo an no, deve fare il secondo 

oppure a fatto il secondo e deve fare il terzo, lui  dice non è automatico, 

tu o paghi le rette che non hai pagato o fai il pia no e in automatico sei 

iscritto e puoi frequentare; va bene, è chiaro ques to. 

Però io, sempre lo stesso cittadino, che paga tutto  o fa la rateizzazione, 

non ha pagato la mensa… 

 

()  

(incomprensibile, intervento a microfono spento) 

 

BINAGHI 

No, la retta non l'ha pagata, però tu lo chiami e l ui si mette a posto per 

frequentare… 

 

SINDACO  

Poi si metterà a posto anche con la mensa. 

 

BINAGHI 

No, ma qui gli si dice che tu non puoi frequentare mentre con la mensa c’è 

una procedura di tutte le mense, anche per le scuol e elementari, c’è una 

procedura diversa. 
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SINDACO  

Appunto, non può essere espulso dalla scuola perché  non paga la mensa, è 

questo il fatto. 

 

BINAGHI 

Non è che non può essere… 

 

SINDACO  

Eh no. 

 

BINAGHI 

Io chiedevo se era possibile inserire anche la mens a, cioè tu ti devi 

mettere a posto con il piano. 

 

SINDACO  

Vuoi dire che se uno non paga la mensa non può esse re accettato a scuola. 

 

BINAGHI 

Teoricamente. 

 

SINDACO  

No, invece non è così. 

 

BINAGHI 

Vale solo per la retta. 

 

()  

Non è una scuola dell’obbligo questa, è una scuola materna. 

 

SINDACO  

Ho capito. 

 

()  

Per la scuola materna la retta e mensa per la scuol a materna è la stessa 

cosa, cioè io comune devo introitare. 

Lui dice se io non ho pagato la retta c’è scritto c hiaro; se io non ho 

pagato la mensa perché imperterrito mando mio figli o senza bigliettino, è 

vero che l’Amministrazione, la maestra dirà (incomp rensibile, intervento a 

microfono spento) è un mese che viene qua e non con segna niente, l’ufficio 

chiamerà e farà, ma in quell’articolo lì se moroso è per uno moroso è per 

l’altro. 

Allora, per moroso che sia vale il concetto che l’a nno dopo vieni tu a dire 

rateizzo il mio debito sia esso mensa o sia esso, q uesto era il concetto 

di. 

 

BINAGHI 

Era solo una richiesta, se era possibile, non è che  dico che va messo. 
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SINDACO  

Comunque adesso si stanno ipotizzando delle cose ch e fino ad ora non sono 

successe, di non dover accettare qualcuno perché ad dirittura non abbia 

pagato le rette. 

 

()  

D’accordo, però statisticamente possiamo dire che l a morosità è più sulla 

retta che non su… 

 

BINAGHI 

No, sulla mensa. 

 

()  

No, la morosità che c’è è più sulla retta che non s ulla mensa perché il 

genitore manda il bambino con il bigliettino, stati sticamente. 

 

SINDACO  

Certo, statisticamente è così. 

Consigliere Colombo prego. 

 

COLOMBO 

Io benché questa non sia una scuola dell’obbligo pe rò la vedo come un 

servizio fondamentale da questo punto di vista e pe nso che l'ottica del 

comune sia questa dato che contribuisce a mantenere  il servizio; almeno 

questo spero, questo mi dicono i dati. 

Io quindi differisco leggermente da quello che pens a il gruppo Grande 

Centro in merito, per quanto mi riguarda non deve e ssere causa di 

esclusione il mancato pagamento della retta laddove  vi siano delle 

situazioni di confine, mi spiego meglio. 

Per avere gli sgravi sulla retta oppure per non pag are la retta è 

necessario dimostrare tramite documentazione lo sta to di insolvenza 

eccetera. 

Però esistono dei casi borderline in cui magari una  famiglia che ha anche 

una casa di proprietà eccetera, che quindi sono ben i immobili che fanno 

effettivamente ricchezza ma non ha la possibilità m agari in quel momento di 

avere la liquidità. 

Alcuni si possono anche vergognare a chiedere la ra teizzazione. 

Secondo me la causa di esclusione per quanto riguar da la mensa non dovrebbe 

operare, quindi io sono leggermente contrario a que llo che hanno detto 

loro. 

Per quanto riguarda invece la retta posso ben capir lo dato che giustamente, 

se non troviamo i soldi il servizio viene, non può essere erogato, anche se 

da questo punto io sarei favorevole ad incrementare  o a creare un fondo 

apposito ulteriore per eventualmente fare da cuscin etto a questi casi che, 

benché siano pochi però possono portare effettivame nte a qualche trama 

magari nel bambino anche perché, capite, il genitor e riuscire a spiegare al 

bambino perché non può portarlo a scuola diventa ab bastanza problematico, 

magari con gli amichetti dell'anno precedente. 

Io da questo punto di vista sarei molto più garanti sta però è una visione 

mia, ripeto, tutto qui. 
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SINDACO  

Pienamente d’accordo Consigliere Colombo. 

Passiamo quindi alla votazione del punto numero 2, modifica al vigente 

regolamento per il funzionamento della scuola dell' infanzia comunale 

paritaria. 

Chi è favorevole? tutta la maggioranza. 

Chi è contrario? Nessuno. 

Chi si astiene? Consiglieri Ceriotti, Binaghi, Cosc etti e Colombo.  

Passiamo al punto numero 3. 
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PUNTO 3 

 

Modifica ed integrazione alla delibera di Consiglio  comunale numero 3 del 

16 febbraio 2015 per la determinazione del corrispe ttivo per la 

trasformazione del diritto di superficie in diritto  di proprietà. 

 

SINDACO  

Assessore Grassi, prego. 

 

GRASSI 

Buonasera a tutti. 

Allora, sono qui appunto a proporre una modifica de lla delibera del 

Consiglio comunale che si è svolto di recente, il 1 6 febbraio 2015, 

relativamente alla trasformazione del diritto di su perficie in proprietà. 

Quello che è intervenuto in questo breve lasso di t empo è diciamo un parere 

della Corte dei conti nelle sezioni riunite che si è espressa in una 

adunanza del 9 marzo, quindi poche settimane dopo i l nostro Consiglio e poi 

vigente al 24 marzo del 2015 che dà una interpretaz ione diciamo differente 

della applicazione dei criteri per la determinazion e di questo 

corrispettivo rispetto a quella che noi avevamo ado ttato che era quella 

della Corte dei conti regionale della Lombardia. 

Introduce una variazione in questo senso. 

Nel precedente Consiglio comunale diciamo che il Co nsiglio comunale è stato 

chiamato a scegliere una percentuale di riduzione d allo 0% al 50% su un 

valore venale che era già stato ridotto al 60%. 

Allora la proposta che poi era stata approvata dal Consiglio era stata 

quella di una percentuale al 25%, diciamo sostenend o un criterio di equità 

rispetto a quelle che erano state diciamo le trasfo rmazioni e i riscatti 

precedenti, quindi  il 25% è una percentuale che co nsentiva di avere un 

valore simile, chiaramente non identico, ai casi pr ecedenti. 

L’interpretazione attuale, invece, permette, dà una  scelta a questo punto 

di applicare una riduzione dal 40% al 50% applicato  direttamente al valore 

venale determinato. 

Quello che, la proposta di delibera è quella di app licare la percentuale 

massima, quindi il 50% della possibilità di riduzio ne facendo la 

considerazione che applicando la percentuale massim a non si ottiene diciamo 

una situazione di equità perché si è verificato sos tanzialmente un 

incremento pari a circa l'11% rispetto a quelli che  erano i corrispettivi 

determinati con la delibera del Consiglio già appro vata il 16 febbraio 

scorso. 

 

SINDACO  

Grazie Assessore Grassi. 

Ci sono interventi? 

Consigliere Coscetti, prego. 

 

COSCETTI 

Grazie Presidente. 

Io ribadisco quello che avevo detto l’altra volta, pensare ad applicare 

degli sconti su questo non mi trova particolarmente  d’accordo, anzi non ci 
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trova particolarmente d’accordo come lista perché r iteniamo che lo 

strumento del diritto di superficie sia uno strumen to utilissimo per la 

diffusione della proprietà della casa di prima abit azione e per questo 

falsare rispetto ai valori di mercato e quindi favo rendo solamente alcuni 

rispetto ad altri lo riteniamo sbagliato. 

Lo riteniamo invece corretto applicare il massimo d i quello che si possa 

applicare perché si possa creare un fondo di rotazi one in modo che 

l'investimento da parte del Comune con parte di qua nto pagato per il 

riscatto permetta poi di avere ulteriori terreni da  poter dare in diritto 

di superficie da riscattare dopo un determinato num ero di anni, in modo da 

suddividere il mutuo, il pagamento del mutuo o alme no la richiesta di mutuo 

in due momenti, un primo momento quello della costr uzione per cui non ci 

sarebbero interessi per quanto riguardava l’acquist o del terreno e, in un 

momento successivo invece, la parte della cessione,  cioè  dell'acquisto del 

diritto di superficie. 

È chiaro che questo va programmato perché nelle sit uazioni attuali la 

lunghezza del diritto di superficie non rende assol utamente conveniente il 

riscatto, per cui probabilmente quello di cui noi s tiamo parlando adesso è 

un parlare probabilmente del niente nel senso che s olamente se uno ha la 

possibilità di vendere è tecnicamente interessato a  riscattare il terreno 

altrimenti non ce l’ha. 

Però se iniziamo a pensare e a proporlo questo come  elemento di costruzione 

dei prossimi immobili, allora direi che una discuss ione adesso e un voto da 

parte nostra fondamentalmente contrario all'utilizz o di sconti serve per 

sensibilizzare tutto il Consiglio comunale nel sens o di dire adesso 

dovremmo fare un nuovo piano regolatore, valutiamo di inserire elementi per 

favorire lo sviluppo edilizio, anche per chi non ha  ancora attualmente una 

abitazione principale e però lo vincoleremo a risca ttare il terreno in un 

tempo ben determinato, che potrebbero essere 10/15 anni, che sarebbero 

quelli che servono per coprire buona parte del mutu o, almeno nella parte 

capitale, che è servita per la costruzione dell'imm obile e successivamente 

quindi rigravarlo di un mutuo per il riscatto che p erò dà un beneficio in 

termini di interessi assolutamente sostanziale e an che sotto un profilo 

delle garanzie che devono essere date alla banca. 

Per cui il nostro voto è un voto assolutamente poli tico su questo argomento 

e un consiglio di riflettere quando verrà esteso il  nuovo piano regolatore; 

il nostro voto è contrario. 

È vero che nella dinamica delle cose potrebbe sembr are non coerente perché 

stavamo parlando già precedentemente di una riduzio ne, riparliamo ancora di 

un riequilibrio di questa riduzione, quindi potrebb e essere valutato che 

avrei dovuto o che avremmo dovuto come lista votare  favorevolmente, ma 

quello che mi interessa e ci interessa in questo lu ogo è ribadire questa 

idea, per cui il voto contrario è fondamentalmente orientato non tanto alla 

determina, alla delibera del Consiglio comunale ma all'impostazione che noi 

desidereremmo fosse data a questa situazione. 

Quindi potrebbe sembrare in contrasto con la delibe ra il voto contrario ma 

è un voto per sottolineare un atteggiamento che vor remmo che fosse preso in 

considerazione nell'estensione del piano regolatore ; per questo che è un 

voto politico più che tecnico su questa delibera; g razie Presidente. 
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SINDACO  

Grazie Consigliere Coscetti. 

Prego Assessore Grassi. 

 

GRASSI 

Rispondo velocemente al Consigliere Coscetti nel se nso che, come dicevo 

prima, la proposta della percentuale diciamo di abb attimento parte da un 

principio che è quello di equità rispetto alle situ azioni precedenti. 

Secondariamente parte da un discorso di fare in mod o che comunque 

effettivamente ci sia la possibilità di riscatto e quindi ci siano le 

effettive entrate per il comune perché altrimenti n essun cittadino magari 

di questi proprietari si troverebbe nelle condizion i di poter riscattare e 

queste sarebbero poi le condizioni per poter attuar e la proposta che lei ha 

posto già nell’altro Consiglio comunale e che riten go assolutamente 

meritevole di valutazione. 

Del resto, quando avevamo approvato gli indirizzi d el nostro piano di 

governo del territorio ad avvio di variante c'era a nche un punto relativo 

all'edilizia sociale o convenzionata e quindi assol utamente è una proposta 

che prenderemo in considerazione. 

 

SINDACO  

Grazie Assessore Grassi. 

Consigliere Coscetti, prego. 

 

COSCETTI 

Grazie Presidente. 

Ripeto, il voto è politico e per quanto riguarda l' estensione del piano di 

governo del territorio sicuramente ne ridiscuteremo  ma non vorrei  

considerare questa una situazione di housing social e ma di impostazione di 

come costruire, quindi non lo limiterei solamente a  questo e poi dovremo 

vedere gli strumenti urbanistici che cosa ci permet tono di potere tracciare 

come programmazione però ritengo di non dargli una connotazione sociale ma 

di dargli una connotazione di libera attuazione del la propria ispirazione 

nell'abitazione. 

Ecco, questo ci terrei a sottolinearlo fino ad ades so, è vero che non è 

pertinente al punto ma dato che l'Assessore ha cita to questi modi di poter 

costruire e cioè il convenzionato e l’housing socia le ritengo che questo 

non sia, almeno per il nostro pensiero, che si vada  ad inserire in questo 

tipo di modo di operare ma un modo completamente di verso anche da questi 

due; ne discuteremo al momento opportuno. 

Grazie per la puntualizzazione Assessore. 

 

SINDACO  

Grazie Consigliere Coscetti. 

Consigliere Binaghi, prego. 

 

BINAGHI 

Nel 2012 avevamo fatto quest'operazione per il diri tto di superficie e la 

tabella che abbiamo discusso anche nel passato Cons iglio comunale, io sto 

sui valori delle Cinque Regioni Vallazza e Quadrifo glio, portava 676.000 
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euro di incasso se tutte le persone, i 48 appartame nti circa venivano a 

fare, a riscattare il diritto di superficie il comu ne incassava 676.000 

euro. 

Poi per l'interpretazione o per quello che è stato mandato dal Ministero e 

dallo Stato, avete fatto un'operazione di riduzione  applicando un valore, 

avete fatto l'ipotesi di riduzione al 25% e avete f atto uscire 676.088 

euro; è un'alchimia del responsabile di servizio ch e mette il primo valore 

moltiplicato per tutta una serie di valori che fa u scire ancora 676.000 

euro. 

Poi le riduzioni, le ipotesi che andavano dal 25% a l 50% sono 

conseguenziali per far uscire lo stesso valore. 

Io nell'ultimo Consiglio, quando si era approvato l o stesso valore 

cambiando tutta una serie di dati all'interno, avev o detto che nel 2012 

c’era un certo valore sul territorio e dopo tre ann i non è più lo stesso 

valore, cioè anche il comune, se uno dei proprietar i dovesse vendere il suo 

appartamento il comune non può fare lo stesso valor e che c'era nel 2012 

dovrà fare un valore leggermente inferiore, io non so di quanto ma 

sicuramente il mercato è sceso. 

Io avrei fatto a quel tempo là il 30%, andando inco ntro al cittadino e 

togliendo circa € 1.000 su 14.000 euro che era il d iritto di superficie di 

ogni appartamento e ci poteva stare; voi avete appr ovato lo stesso valore 

del 2012. 

Oggi, quello che giustamente ha detto l'Assessore, per un contrasto fra le 

due Corte dei conti, si dice di fare un nuovo siste ma di calcolo e questo 

676.000 euro fatto nel 2012 dalla passata Amministr azione, ripetuto 

mettendo a posto i valori all'interno, i 676.000 eu ro dell’altra volta 

magicamente diventa 771.000 euro con l’applicazione  massima del 50%. 

Allora a ritroso in commissione io dico torniamo in dietro sul valore perché 

se dal primo valore lo abbassiamo no se va bene riu sciamo ad avere ancora i 

676.000 euro; perché siamo a 771.000 euro? 

C’è il responsabile di servizio che dice che è lui che stabilisce i valori, 

se li stabilisce lui, per l’amor di Dio, tanto di c appello, il responsabile 

di servizio stabilisce i valori, noi dobbiamo stare  zitti e va tutto bene. 

 

()  

(incomprensibile, intervento a microfono spento) 

 

BINAGHI 

No, alla fine se il responsabile di servizio dice c he il valore lo 

stabilisce lui perché l’OMI, che è l'osservatorio d ell'Agenzia delle 

Entrate stabilisce questo valore base, bisogna adat tarsi. 

Al momento abbiamo avuto difficoltà ad avere questo  valore dell’Agenzia 

delle Entrate che poi ci è stato fornito. 

Le abitazioni civili nello stato conservativo ottim o, il responsabile di 

servizio dice che il valore minimo lui parte da 1.4 50 euro, il valore 

massimo è 1.750 euro. 

Poi, nell’abitazione civile c’è anche un valore nor male che è 1.000/1.400 

euro. 

Cioè noi, il responsabile di servizio avrebbe potut o tranquillamente, visto 

la vetustà perché hanno il loro tempo questi appart amenti, questo terreno, 
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poi so già cosa mi deve risponde perché me l'aveva già detto lui che lui 

guarda il terreno, non gliene frega niente di cosa c’è su perché il diritto 

di superficie è sul terreno, il terreno non si cons uma mai, però ha un 

valore diverso, parte da 1.000 euro e va ad un mass imo di 1.750 euro; lui 

applica il valore ottimo del terreno a 1.450 euro e  porta nelle casse del 

Comune, va bene, però c'è un problema sul cittadino , di circa € 100.000 in 

più. 

Allora la mia contestazione che ho fatto era su que sto valore che lui 

insiste nell’applicare. 

A quello della regione, cioè quello della provincia  mi interessa 

relativamente, noi dobbiamo guardare, cioè si dovre bbe guardare quello che 

dice l’Agenzia delle Entrate, se il range è 1.000/1 .750 euro, la proposta è 

trovare quel valore per far uscire ancora, se volet e farlo uscire, ancora 

667.000 euro che c'era prima ma io avrei fatto anco ra meno. 

 

SINDACO  

Grazie Consigliere Binaghi. 

Assessore Grassi, prego. 

 

GRASSI 

Una precisazione nel senso che quando poi si è appl icata la percentuale del 

25% i valori ottenuti erano simili, ho sempre dichi arato questo, non 

identici chiaramente perché poi con tutte le rivalu tazioni identici non 

erano. 

Allora, il discorso che fa il Consigliere Binaghi è  prettamente legato alla 

stima del valore venale che è una competenza assolu tamente tecnica 

dell'ufficio tecnico e la politica su questo non pu ò intervenire se non, io 

sono intervenuta, lo dico sinceramente, chiedendo d i fare diverse 

valutazioni, diversi procedimenti di stima per vede re se si ottenevano 

risultati differenti ma chiaramente procedimenti di  stima diversi per 

essere validi devono portare a risultare simili alt rimenti non sarebbero 

validi. 

Il discorso che poi è emerso in commissione di ques to 1.450 euro preso come 

valore di riferimento è perché la norma dice che bi sogna considerare il 

valore venale, cioè nel senso dipende dal fatto che  il tecnico ha applicato 

un criterio di stima per trasformazione e quindi de ve andare a considerare 

il valore venale partendo da una nuova realizzazion e, quello che si può 

realizzare di nuovo su quell'area. 

Da lì poi, costruendo il nuovo, va a determinare il  valore venale dell’area 

ma fa riferimento a nuove costruzioni e quindi pren do il valore riferito 

allo stato di conservazione ottimo, poi prendo il v alore minimo tra 1.450 e 

1.750 euro perché si tratta di edilizia economica e  non di edilizia di 

pregio, questa è la scelta che deriva. 

Tra l'altro, va bene, oltre ai dati dell’OMI che è l'osservatorio del 

mercato immobiliare che è quello dell'Agenzia delle  Entrate, vi è stato 

fornito anche un altro dato che è identico e provie ne da una pubblicazione 

della Camera di Commercio, circuiti differenti ma p ortano poi allo stesso 

risultato insomma, questo è. 
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SINDACO  

Grazie Assessore. 

C'era il Consigliere Colombo che voleva intervenire . 

 

()  

(incomprensibile, intervento a microfono spento) 

 

SINDACO  

Facciamo la replica subito del Consiglieri Binaghi,  va bene, così la 

chiude. 

 

BINAGHI 

Così almeno poi… 

 

SINDACO  

Sì, va bene. 

 

BINAGHI 

A me è parso di capire questo, che nel 2012 il resp onsabile di servizio 

aveva dato un valore che per tutta una serie di dat i all'interno portava a 

667.000 euro. 

Oggi questi dati interni, dal primo all'ultimo, son o variati; lui non può 

abbassarlo più di tanto. 

I 1.850 euro stabilito nel 2012 non può abbassarlo perché portandolo a 

1.450 euro per lui è già una cosa eccessiva scender e sotto questo valore 

perché sono cambiati i valori interni. 

Allora fa un esame e dice, ma io che ho stabilito q uesto valore nel 2012 

adesso io, dopo tre anni, non posso abbassarlo ques to valore più di tanto; 

ecco perché lui insiste a dire e dice io non mi ten go 1.000/1.750 euro come 

range e ci metto dentro tutti i valori che voglio m a lui dice io prendo 

l’ottimo e vado a 1.450 euro. 

Poi è uscito 771.000 euro al posto di 667.000 euro e io cosa devo fare; va 

bene lo stesso. 

Ma sembra di più una giustificazione sua che un'ope razione di mercato 

perché poi non c'è stato quel tempo nelle commissio ni, eventualmente quando 

ci sarà una prossima commissione tecnica chiederò d i vedere i valori che 

erano stati applicati nel 2012, dall'inizio alla fi ne, perché alla fine 

667.000 lo conosciamo, e capire adesso perché lui n on è sceso. 

Cioè, quello che non capisco è perché lui dice otti mo; non è quello che 

viene, che c’è sul… 

 

()  

(incomprensibile, intervento a microfono spento) 

 

BINAGHI 

Ma perché ottimo e non normale, perché dice che è o ttimo e non normale? 

Mi fermo. 

 

SINDACO  

Assessore Grassi. 
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GRASSI 

La risposta è identica a quella che ho già dato, ne l senso che bisogna 

valutare l'odierno valore venale dell'area e quindi … 

Comunque va bene, può chiedere tutte le stime prece denti. 

 

()  

(incomprensibile, intervento a microfono spento) 

 

SINDACO  

Al microfono. 

 

BINAGHI 

Oggi noi abbiamo un responsabile di servizio che st abilisce lui le cose. 

 

()  

(incomprensibile, intervento a microfono spento) 

 

BINAGHI 

No, ho capito che è un tecnico, io non dico che lui  sbaglia, io dico che 

c'è, se nelle abitazioni civili non c’è lo stato co nservativo ottimo, fai 

conto che non c’erano ottimo e normale e c'era mini mo 1.450 euro e massimo 

1.750 euro. 

Il responsabile di servizio applicava il 1.450 euro , scusa, se l’Agenzia 

delle Entrate dice così, è l’Agenzia delle Entrate,  non è… 

 

()  

(incomprensibile, intervento a microfono spento) 

 

BINAGHI 

No, ma dico e sbaglia non lo so, però, adesso va be ne, lo diranno loro, io 

dico 1.450 euro – 1.750 euro lui fa già uno sforzo a favore della 

cittadinanza per il diritto di superficie… 

 

()  

(incomprensibile, intervento a microfono spento) 

 

BINAGHI 

Aspetta Mario, e però quando mi trovo un valore nor male da 1.000 euro a 

1.400 euro perché lui applica l'ottimo?  

Perché alla fine noi andiamo ad aggravare quello ch e hai detto dell'11%, 

non quello che avevo detto di riduzione, perché val e meno il terreno. 

Il terreno, in sé stesso, dal 2012 al 2015, Assesso re, a Magnago, ma lo 

sanno tutti, ma vale lo stesso prezzo? 

No, è diminuito!  

E perché noi andiamo ad aumentarlo? 

Lasciamo tra parentesi quello che dice Andrea perch é poi se c’è un 

obiettivo piano di governo del territorio, c’è un o biettivo di housing 

sociale non si doveva applicare 1.450 euro, magari si doveva applicare un 

valore tra 1.450 euro e 1.750 euro perché questi so ldi che questi cittadini 
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pagavano per il sociale andavano nell'housing socia le, per costruzioni di 

altre strutture per i nostri cittadini meno abbient i. 

Però, quello che contesto è il fatto che l'Amminist razione prende per dato 

buono quello che il responsabile di servizio, perch é ci sono anche delle 

Amministrazioni che possono approvare delle cose co n parere negativo del 

funzionario, del responsabile di servizio, ce ne so no tantissime. 

Questa roba qui, questo argomento, io lo vorrò maga ri, comunicherà come ho 

detto all'Assessore ieri sera, lo comunicherò e vor rò vederlo meglio perché 

si è fissato a 1.450 euro e lo decido io. 

 

SINDACO  

Va bene, grazie Consigliere Binaghi. 

Aveva chiesto prima la parola il Consigliere Colomb o, prego. 

 

COLOMBO 

Allora, ci sono un pochettino di punti da chiarire dal mio punto di vista. 

Tanto per iniziare volevo un attimo ritornare a que lla che è la 

determinazione dell'odierno valore venale dato che Assessore continuava a 

ripeterlo come un mantra. 

Sappiamo come l’Agenzia delle Entrate determina il valore venale degli 

immobili per fare gli accertamenti? 

L'Agenzia delle Entrate fa una media delle transazi oni effettuate per la 

stessa tipologia nei tre anni precedenti in zone li mitrofe. 

Voi capite benissimo che facendo la media dei tre a nni precedenti, dato che 

il mercato ha subito un'inflessione secondo anche n umerose Camere di 

Commercio di almeno il 25%, e penso siano già stati  di manica larga, voi 

capite benissimo che facendo questa media non si pu ò che avere un valore 

superiore all'odierno valore venale, cioè quello at tuale, proprio perché il 

mercato è in flessione e continua la flessione; son o dell'altro giorno i 

valori della riduzione del 5,9% per quanto riguarda  le nuove costruzioni in 

quest’anno. 

Questo vuol dire che mancando la domanda crolla anc he il settore, senza 

domanda non c'è transazione se non a prezzo inferio re e quindi questo ci fa 

capire semplicemente che le stime dell'Agenzia dell e Entrate sugli ultimi 

tre anni sono assolutamente troppo alte. 

A conferma di questo c'è anche il documento che ha mandato il responsabile 

di settore che riguarda la Camera di Commercio di M ilano, in particolare 

sui valori immobiliari di Magnago, io ve la leggo, è interessante, per gli 

appartamenti da ristrutturare in periferia si parte  da € 600; per quelli 

invece già ristrutturati in periferia si parte da 9 00 euro, per quelli 

invece in centro si parte dai 1.000 euro, già ristr utturati. 

Solamente per le case di classe A o classe B, che s ono le case top class 

possiamo chiamarle, si va dai 1.450 euro fino ai 1. 800 euro. 

Quindi capite che noi abbiamo preso come riferiment o una abitazione top 

class, cioè di alto livello e non un’abitazione med ia. 

Per quanto riguarda poi quella famosa tabella dell’ OMI, con l’ottimo e con 

il normale, perché la tabella riporta la dicitura a bitazioni civili, non 

riporta terreni, per il semplice fatto che appunto il terreno non subisce, 

a meno di eventi particolari, una diminuzione di qu ello che è il suo valore 
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dal punto di vista della manutenzione intendo a men o che appunto non ci sia 

uno smottamento, non ci sia una discarica che viene  create vicina eccetera. 

È proprio per quello che la tabella da il normale e  l’ottimo, ma parlando 

di abitazioni. 

Dato che noi andiamo a determinare un diritto di su perficie e non un 

diritto relativo all'abitazione stessa, quindi un d iritto di proprietà 

vertente sull’abitazione ma vertente sul terreno, a  mio modo di vedere 

sarebbe stato corretto valutare lo stato di fatto s e proprio volevano 

utilizzare questa tabella, delle abitazioni, avremm o visto che non sono 

abitazione di classe A o di classe B, sono abitazio ni definibili medie, 

potete andare a riscontrarlo, io avrei utilizzato q uello che era il 

parametro normale, dai 1.000 ai 1.400 euro; se foss imo stati a metà sarebbe 

stato 1.200 euro. 

Certamente anche qui, ripeto, poi dipende qual è lo  scopo politico che ci 

si vuole prefiggere. 

Se lo scopo politico è quello del Consigliere Cosce tti di fare un fondo di 

rotazione allora si tenderà a stare alto e utilizza ndo un alto valore 

giustificandolo, però qui nessuno ha detto che ques to valore, cioè i 1.450 

euro,  è stato utilizzato per andare ad effettuare un tipo di politica o 

un'altra a livello costruttivo nei prossimi anni, è  questo il problema, 

cioè il valore è stato determinato punto e basta, è  stato preso come buono, 

però guardate benissimo che le tabelle riportano al tri valori. 

Bisognerebbe avere una spiegazione e una motivazion e del valore da parte 

del tecnico del perché si è scelto proprio l’ottimo , perché ci si è 

discostati dalla tabella invece della Camera di Com mercio che invece 

riguarda solo il secondo semestre 2014, che quindi è sicuramente più 

attuale di quella dell’Agenzia delle Entrate, propr io per il fatto che il 

mercato attualmente determina dei valori venali inf eriori a quelle che sono 

le stime medie dell'Agenzia. 

Da questo punto di vista io sono d'accordo con il C onsigliere Binaghi. 

Dal mio punto di vista 1.450 euro è il valore, è un o tra i valori più 

elevati; leggendo che il più elevato in assoluto è 1.800 euro, capite, il 

più basso è 600 euro, capite voi che non siamo prop rio nel mezzo, abbiamo 

scelto un'abitazione di alto livello per valutare u n diritto di superficie. 

Sono un pochettino frastornato a livello giuridico da questa cosa, certo 

può essere un metodo, per l'amor di Dio, non lo dis cuto, però a questo 

punto allora dobbiamo andare anche a fare delle val utazioni di fatto su 

quello che è lo stato delle abitazioni. 

Anche perché, altra puntualizzazione, perché c'è ab itazione civile normale 

e ottima? 

Perché l'ottimo che cosa è, è un'abitazione fatta a llo stato dell'arte con 

un certo tipo di impianto, quindi anche questo allo  stato dell'arte, che 

deve avere quindi o un riscaldamento a pavimento, a  pannelli radianti di un 

certo tipo, con una caldaia a condensazione ecceter a, l’abitazione normale, 

e deve essere rifinito, per esempio, che ne so, fac ciamo un esempio, 

finitura di lusso a gesso; il normale invece è un i ntonachino civile, con 

la caldaia a camera stagna non ad alto rendimento, con i termosifoni in 

ghisa eccetera. 

È per questo che dico la valutazione secondo me pot eva essere fatta in un 

altro modo. 
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Dopodiché sta a noi valutare o meno se effettuare l 'atto, come diceva 

Binaghi, in dissenso rispetto a quello che è il val ore stabilito dal 

tecnico. 

Voi avete deciso così però non ho ben capito qual è  lo scopo eventuale di 

riutilizzazione di questi fondi; cioè voi mi dite  sì forse potremo fare 

politica sociale però tenete anche conto che più st ate alti con il valore e 

più è alto il rischio di non vendere, cioè scusate di non effettuare questo 

tipo di operazione, non di vendere perché è una mod ifica da diritto di 

superficie in diritto di proprietà, capite, c'è anc he altro rischio, il 

famoso detto che chi troppo vuole nulla stringe. 

Poi, per l'amor di Dio, ci sarà un motivo per cui è  stato creato il diritto 

di superficie e queste aree non sono state vendute direttamente come 

diritto di proprietà. 

Sarà forse che non c'era domanda come diritto di pr oprietà ma serviva 

proprio il diritto di superficie per consentire a q ualcuno di avvicinarsi a 

quella che era la possibilità di costruire un'abita zione per poi incassare 

degli oneri? 

Questo è un grande quesito, mi sembra che la rispos ta sia affermativa, cioè 

il diritto di superficie è stato creato appositamen te per consentire anche 

al comune di avere degli introiti poi successivi. 

Se noi ci discostiamo da quelle che erano le politi che antecedenti andando 

a mirare ad altre cose perlomeno diciamolo; dal mio  punto di vista è 

scorretto tecnicamente, non sta in linea con quelli  che erano gli obiettivi 

precedenti, poi ognuno faccia le sue valutazioni. 

Io per questo motivo ho deciso di astenermi sul pun to. 

 

SINDACO  

Grazie Consigliere Colombo. 

C’era il capogruppo Ceriotti, prego. 

 

CERIOTTI 

Grazie. 

Io probabilmente ripeterò qualche cosa che è già st ata detta ma ci tenevo a 

puntualizzare una cosa anche per il pubblico che as colta eccetera, non 

riesco a capire perché l'Amministrazione da un conc etto che era stato ormai 

acquisito nella delibera precedente, oggi difende q uesta valutazione. 

Per dire, questa valutazione arriva dall'Agenzia de lle Entrate, non 

sappiamo tutti chi è l’Agenzia delle Entrate, c'è l a gente che si ammazza 

in Italia a causa di questi soggetti qua che valuta no 1.000, 1.400, 1.700, 

1.800 euro, tanto a loro non gliene frega niente. 

Allora io mi chiedo, capisco la Corte dei conti che  ha detto che bisogna 

fare una cosa, allora io dico e l’ho già suggerito più volte a questa 

Amministrazione, abbiate un po' di coraggio, il pun to dopo è esattamente 

come questo, l’avevo detto al Consiglio comunale, a bbiate un po' di 

coraggio e provate a fare un qualche cosa dove anch e voi siete convinti 

perché se voi siete convinti che questo valore è qu ello corretto, gente, 

allora il senso pratico non c'è, perché se uno mi v iene a dire che questa € 

1.400 al metro quadro un'abitazione civile qualcuno  di voi la comprerebbe 

oggi? 
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Io rimango estremamente sorpreso, o abbiamo euro da  buttare via o nessuno 

compra queste cose. 

Allora io dico non capisco perché adesso siamo rigi di nel difendere questa 

valutazione quando forse neanche voi ne siete convi nti, ma giusto perché 

l’ha detto il funzionario, il funzionario è un pass o dopo l’Agenzia delle 

Entrate; a lui cosa gli costa? Niente. 

Probabilmente l'atteggiamento prudente, l'atteggiam ento di copertura delle 

sue responsabilità porta a queste cose ma il Consig lio comunale cosa è qua 

a fare?  

A dirgli guardi lei ha detto 2.000 e noi 1.000 e po i vediamo chi avrà 

ragione; cioè un atteggiamento di questo tipo perch é se io Sindaco devo 

subire ciò che mi dice uno sempre, perché lo dice l ui, almeno io l’ho 

sentito da Binaghi perché io è cinque anni che non parlo con il 

funzionario, non ho mai parlato neanche quando ero in Amministrazione 

perché era un posto in cui non andavo mai. 

Per cui, voglio dire, allora siamo qua a spostare l e carte giusto per il 

gusto di spostarle. 

Quindi, una considerazione dove partiamo da un dato  sbagliato e forse siamo 

tutti d'accordo che è sbagliato però lo facciamo lo  stesso. 

 

SINDACO  

Grazie capogruppo Ceriotti. 

Vuoi? 

 

()  

(incomprensibile, intervento a microfono spento) 

 

SINDACO  

Bene, quindi allora passiamo alla votazione? 

 

BINAGHI 

Io domani farò richiesta all'Assessore che nella pr ossima commissione 

tecnica si ridiscuta di questo punto perché ci manc avano dei dati 

precedenti a quelli del 2012 e come ha fatto a fiss arsi su 1.450 euro, 

perché poi naturalmente valutando quello che mi ver rà portato in 

commissione sarò, saremo costretti a fare una mozio ne per far cambiare 

questa delibera. 

 

SINDACO  

Grazie Consigliere Binaghi. 

Passiamo quindi alla votazione del punto numero 3, modifica ed integrazione 

alla delibera di Consiglio comunale numero 3 del 16  febbraio 2015 per la 

determinazione del corrispettivo per la trasformazi one del diritto di 

superficie in diritto di proprietà. 

Chi approva? Tutta la maggioranza. 

Chi è contrario? Consiglieri Ceriotti, Binaghi e Co scetti. 

Chi si astiene? Consigliere Colombo. 

Passiamo quindi al punto numeri 4. 
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PUNTO 4 

 

Servizio pubblico di distribuzione gas metano gesti to da Aemme Linea 

Distribuzione S.r.l.;  indirizzi per la costituzion e di R.T.I. tra Aemme 

Linea Distribuzione S.r.l. e NuovEnergie Distribuzi one S.r.l. per 

l'esperimento delle gare d'ambito ai sensi dell'art icolo 46 bis del decreto 

legge 1 ottobre 2007, numero 159, convertito in leg ge, con modificazioni, 

dalla legge 29 novembre 2007, numero 222 e dall'art icolo 24 del decreto 

legislativo numero 93 del 2011; indagine per l'indi viduazione di un partner 

per costituzione di un R.T.I. in vista delle prossi me gare d'ambito ai 

sensi dell'articolo 46 bis del decreto legge 1 otto bre 2007 numero 159, 

convertito in legge, con modificazioni, dalla legge  29 novembre 2007, 

numero 222, e dell'articolo 24 del decreto legislat ivo numero 93 del 2011. 

 

SINDACO  

Prego Assessore Scampini. 

 

SCAMPINI 

Buonasera a tutti. 

Il punto che ha illustrato, di cui ha detto il Sind aco in precedenza, pochi 

minuti fa, si tratta di un raggruppamento temporane o di imprese tra ALD, 

che è la società che distribuisce il gas a Magnago e in altri comuni 

limitrofi e NED, che è una società partecipata dai Comuni di Rho, 

Garbagnate e Settimo Milanese. 

Nel mese di febbraio avevamo portato in Consiglio c omunale una delibera in 

cui si individuava come Comune capofila per la gara  il comune di Legnano e 

questa è una delibera quindi simile, legata sempre a questo discorso. 

Le gare saranno per il nostro ambito due nel mese d i febbraio del 2016 e 

invece le gare per l'ambito 3 saranno ad ottobre de l 2015. 

Giusto per dare quattro dati, il nostro ambito 2, q uello dei 39 comuni, ha 

quasi 270.000 PDR, cioè contatori e ALD opera sia n ell'ambito, nell’ATEM 2, 

rispettivamente nei comuni di Magnago, Legnano, Par abiago, Villa Cortese e 

così via e anche nell’ATEM 3 che è formato da 50 co muni, che è un po', che 

ha meno PDR rispetto al nostro, ne ha 240.000 circa . 

Per quanto riguarda questo raggruppamento temporane o di imprese, perché si 

vuole costituire? 

Si vuole costituire perché la nostra società ALD no n arriva nemmeno a 

100.000 PDR e il numero minimo per partecipare alle  gare d'ambito è di 

140.000, che è più della metà rispetto ai PDR dell' ambito dell’ATEM 2. 

Quindi si è scelta questa società all'interno dell’ ATEM perché le quote di 

PDR sono così suddivise: nell'ambito 2 c'è 2I Rete Gas che è al 44%, poi ci 

siamo noi con il 23%, bisognava cercare un partner con caratteristiche 

simili alle nostre; c’era NED Italgas rispettivamen te nell’ATEM 2 con il 

13% delle quote del PDR, gli altri erano molto picc oli. 

Uno potrebbe dire allora come mai non è stato scelt o di fare una RTI con 

Italgas perché NED nell'ambito 3 ha più quote rispe tto, supera il 10%, mi 

sembra che sia l'11% rispetto a Italgas. 

Tra l'altro in un'assemblea dei soci, se non ricord o male del 18 novembre 

del 2014, era proprio stato dato mandato ad Aemme L inea Distribuzione per 



46 
 

fare questi raggruppamenti temporanei di imprese pe r cui non ci sono per 

noi particolari problemi; grazie. 

 

SINDACO  

Grazie Assessore Scampini. 

Capogruppo Ceriotti, prego. 

 

CERIOTTI 

Grazie. 

Prendo la parola per primo perché al termine di que sto mio intervento 

abbandonerò l’aula. 

Su questa delibera, quando è stata fatta nel Consig lio comunale scorso, 

avevo suggerito di non prendere quella delibera per ché tanto avrebbero 

fatto quello che… 

Qualcuno, e non si sa chi, decide di fare queste co se; se l'Amministrazione 

sa chi è quel qualcuno me lo fa sapere e mi fa una cortesia. 

Ho la sensazione che così com'è intricata questa pr esentazione, società di 

impresa, questa NED che non ho mai sentito nominare , non sarà l'ultima 

delibera questa, verremo ancora qui a fare un'altra  variazione per queste 

cose perché questo è un pastrocchio che solo Dio sa  com’è e se qualcuno sa 

bene com’è magari se me lo spiega mi fa una cortesi a. 

Queste sono le classiche operazioni che non sono ma i alla portata di 

nessuno, non si sa mai come andrà a finire ma sopra ttutto non sapremo mai 

quanto pagheremo il gas perché questa è una situazi one così intricata che 

fra un po’ qualcuno dirà che i PDR non sono più 276 .000 minimi ma sono 

500.000 minimi e quindi arriverà la Gazprom che ci guarderà in faccia e 

dirà chi siete voi? 

Ah, voi siete quelli di Magnago, bene, adesso vi di co io quando costa il 

gas. 

Quindi, siccome è una cosa che veramente è incompre nsibile almeno da parte 

mia, se qualcuno mi sa dare qualche maggior chiarim ento bene se no io 

ringrazio, saluto il Sindaco e auguro la buonanotte  a tutti. 

 

SINDACO  

Grazie capogruppo Ceriotti. 

Consigliere Binaghi, prego. 

 

()  

(incomprensibile, intervento a microfono spento) 

 

SINDACO  

Allora, innanzitutto, proprio a grandi linee, innan zitutto è un adempimento 

normativo per cui siamo chiamati e per forza siamo obbligati a fare questo 

ATEM e abbiamo fatto quel primo passo, abbiamo dato  mandato al Comune di 

Legnano, comune capofila eccetera. 

Questo qua è per la costituzione, cioè il mettersi insieme le due società 

per poter accedere alla gara, altrimenti non avrebb ero la possibilità le 

due da sole e Aemme Linea Distribuzione… 
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()  

(incomprensibile, intervento a microfono spento) 

 

SINDACO  

È un passaggio successivo. 

 

CERIOTTI 

Tra due mesi, Carla, ne verrà fuori un’altra (incom prensibile, intervento a 

microfono spento) 

 

SINDACO  

Non avremmo comunque adempiuto, saremmo stati, pena  il commissariamento 

ecco. 

 

CERIOTTI 

…che ha dovuto pensare a tutte queste pappardelle q ua da fare eccetera 

(incomprensibile, intervento a microfono spento) 

 

SINDACO  

Va bene, allora salutiamo il capogruppo Ceriotti, b uonanotte. 

Consigliere Binaghi, prego. 

 

BINAGHI 

Il mio intervento, noi quando abbiamo fatto la deli bera, questa è quella 

nuova, il 21/1/2015, secondo me c'erano gli estremi  con questa convenzione 

dei 35, poi altri tre comuni che non hanno partecip ato e non hanno fatto 

carta come ha detto il capogruppo, cioè praticament e faranno parte di 

questa ATEM però loro non hanno fatto nulla, poi lo ro verranno messi dentro 

nel sistema e diranno noi siamo nel sistema; però c i sta che magari 

qualcuno è contrario, ce ne sono 3 su 39, ci sta ch e tre comuni la pensino, 

magari hanno un po' più di coraggio di dire senti v olete fare le cose, fate 

quello che volete, noi ci avete messo in questo ATE M, va benissimo, quando 

sarà il momento noi faremo quello che faranno gli a ltri 35 perché noi siamo 

in più. 

Nella convenzione, cioè questa delibera del 21 genn aio non era solo una 

convenzione per tenere insieme i 35 perché dice e p er lo svolgimento della 

gara per l'affidamento del servizio in forma associ ata. 

Praticamente questa delibera fatta metteva già in c ondizioni di fare la 

gara perché la ALD, dai dati che ci sono stati dati  in commissione, la ALD 

sono i famosi 15 comuni che fanno parte di AMGA, so no 96.160 PDR. 

La differenza dei comuni da 15 a 38 porta 135.000 P DR. 

96.000 + 135.000 fa 231.000; noi non avevamo bisogn o della NED  perché in 

Milano 3, noi siamo Milano 2, in Milano 3 porta 235 .000, noi ne avremmo 

portati 231.000, il Milano 4 ne porta 231.000 e noi  ne avremmo portati 

231.000. 

Inserendo la NED che porta 44.250, noi andiamo a 27 5.000 pertanto noi con 

gli altri due ATEM c’eravamo come numeri perché l’a ltro aveva 4.000 PDR in 

più, il 3, e il 4, il Milano 4, aveva gli stessi no stri; cioè la NED e la 

differenza dei comuni da 15 a 38 portava questi val ori. 
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Non è sbagliato che poi si faccia questa RTI con la  NED così abbiamo più 

potere, però se andiamo contro il Milano 1 che ne h a 829.000 capite che ne 

ha quattro volte, tre volte e mezza tanto, ci sareb be stata la possibilità 

di fare altre cose con altre società come ha detto l'Assessore. 

Visto questo sistema ingarbugliato e non conoscitiv o perché in commissione, 

quando ci siamo messi a vedere questa roba qua ci s iamo stati un’ora perché 

c'erano anche dei dubbi da parte dell’Amministrazio ne. 

Un’ora su questo punto, ci sono qua anche gli altri  membri della 

commissione, standoci un'ora non c'è quella bella c hiarezza anche da parte 

dell'Amministrazione perché se l’Amministrazione av eva chiaro le idee di 

cosa si voleva fare il punto lo risolvi in un quart o d’ora, venti minuti, 

come si fa qua in Consiglio comunale, cioè c’è ques ta roba qua, si fa così, 

abbiamo queste idee eccetera. 

Invece qui c’è voluto un’ora per cercare di capire tutto, perché ci mettono 

in questa condizione. 

Allora sembra che noi stiamo subendo un po', non so lo Magnago perché se 

fosse solo Magnago bisognava prendere una posizione , ma qui un po’ tutti, 

cioè Legnano decide, fanno, tre si trovano, abbiamo  dato il mandato però 

qui noi continuiamo a subire. 

Allora forse forse ha ragione il mio capogruppo, no n facciamo più niente, 

noi facciamo parte di questo ATEM, quando siete pro nti diteci cosa volete, 

tanto non cambierà nulla. 

Subire quello che decide Legnano, non fare nulla, n on fare scartoffie, non 

venire in Consiglio comunale e non fare nulla è un vantaggio per tutti. 

Poi un bel giorno quando faranno questo ATEM 2, far anno la gara, ci diranno 

che cosa costa e noi saremo uno dei 38 comuni che p agheremo il gas metano 

come gli altri. 

Oggi è ingarbugliata questa storia qui, perché a me  fa gola che siamo 

arrivati solo a 275.000 perché Milano 1 ne ha 829.0 00; pagheranno il metano 

meno? 

Allora ferma Legnano, vieni qua, fai una RTI più ap erta perché io voglio 

arrivare ad un milione di punti perché pagherò meno  il gas. 

Ma noi troveremo che Milano 1, dicevo in commission e, perché per starci 

un’ora ne abbiamo tirate fuori di, magari qualche f esseria, da parte mia 

non degli altri, perché le dico solo io le fesserie , ma se questo qua ha 

829.000 e quando va a gara, Milano 1, pagherà meno di noi che siamo 

275.000? 

Allora non va bene, fermiamoci, perché dobbiamo arr ivare anche noi a 

829.000. 

Poi quelli vicini a noi, siccome sono 177 gli ATEM in tutta Italia, ma ne 

abbiamo qualcuno vicino a noi o è solo, dicevo all' Assessore, ma è solo 

uno, è solo Milano, tutti gli altri viaggiano da 25 0.000 a 300.000. 

Allora quando andremo ad abitare a Milano pagheremo  meno il gas metano però 

tutti gli ATEM attorno a noi, nella provincia di Va rese, di Busto Arsizio, 

di Novara, di Galliate, di Abbiategrasso, siccome s ono tutti a 300.000 il 

gas lo pagano come noi. 

Sono queste le cose che si rimane perplessi. 

Allora rimaniamo a 231.000. 

Ritengo, Milano 4, 41 comuni, è a 231.000; ALD, dei  15 comuni portano 

96.000, da 15 a 38 ne portano 135.000. 
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Noi eravamo a 231.160 come l’ATEM 3 e l’ATEM 4. 

Perché siamo andati a prendere la NED in un secondo  tempo per 44.000 punti? 

Io ho finito. 

 

SINDACO  

Assessore Lofano. 

 

LOFANO 

Buonasera a tutti. 

Andiamo sulla discussione che abbiamo fatto in comm issione. 

È stata una commissione secondo me molto costruttiv a, almeno per quanto mi 

riguarda perché abbiamo parlato di una cosa tecnica  e di una cosa che ho 

imparato delle cose, mi sono informato anche in que sti giorni, mi spiace 

per il Consigliere Binaghi, non aveva capito quella  sera e non ha capito 

neanche questa sera, sono due piani completamente d iversi: l’ATEM è una 

cosa, la società che deve andare a gara è un'altra.  

Siccome la legge dice che deve arrivare a 130.000 p unti hanno fatto 

un'impresa temporanea NED + Aemme per poter parteci pare alla gara, non è 

quello che ha detto lei, sono due piani completamen te diversi, due delibere 

diverse, due leggi diverse, due discussioni diverse . 

Ne abbiamo parlato in commissione, gliel’abbiamo sp iegato, il Vicesindaco, 

l'Assessore Grassi, ho provato anch'io e anche stas era… 

O fa apposta per perdere tempo oppure non ha capito  e glielo spieghiamo 

ancora, sono due cose completamente diverse, non è la somma che fa lei, 

l’ATEM è una cosa, è una cosa territoriale, di legg e, la legge dice che 

un'associazione, una società di gas per partecipare  deve avere 130.000 

punti e fanno un'impresa temporanea per partecipare , per pagare di meno, 

perché noi siamo soci. 

Quindi è completamente un piano diverso, se non l’h a capito glielo spiego 

ancora ma se invece l’ha capito e vuole far passare  che noi non capiamo 

niente va bene. 

 

SINDACO  

Grazie Assessore Lofano. 

Facciamo rispondere anche l'Assessore Scampini, pre go. 

 

SCAMPINI 

Io voglio dire una cosa anche sul discorso che è st ato detto dell'ATEM 1. 

Sull’ATEM 1 ci sono 830.000 PDR ma noi al momento n on sappiamo da chi sono 

gestiti; ma non è che c’è un gestore con in mano 83 0.000 PDR e quindi non 

lo sappiamo. 

Questo addirittura è una domanda per mio scrupolo, lo fatta anche ad ALD, 

volevo sapere un quadro generale, neanche loro sann o in un altro ATEM che è 

fuori, qui stiamo parlando del 2 e del 3. 

Quindi si fa un raggruppamento temporaneo di impres a con una società 

pubblica ma se avete letto anche poi tutta la delib era addirittura si 

potrebbe aprirsi anche alle banche per avere dei fi nanziamenti per 

partecipare alle gare o degli altri soggetti privat i, quindi giustamente 

sul territorio se andate a vedere, non capisco perc hé uno ha un nome magari 



50 
 

un po' particolare, NED, Nuova Energia, adesso quel lo che è, Distribuzione, 

che è una partecipata del Comune di Rho e lascia un  po' perplessi. 

La questione non nasconde niente, non è perché ci s ono qua io che espongo 

c’è sempre dietro del fosco, assolutamente, perché se io ho un punto c’è 

del fosco oppure c'è della; no, assolutamente una c osa. 

Già è scritto anche in delibera, il 18 novembre 201 4 il coordinamento dei 

soci di AMGA Legnano aveva dato proprio questo indi rizzo di fare un RTI 

perché se no passa il messaggio di una cosa molta f umosa, molto 

particolare; non c'è niente assolutamente, è una co sa, come ha detto anche 

l'Assessore Lofano non si può sommare e dire, c’è u n gruppo, 2I Rete Gas 

che è autonomo, ce li ha i suoi, gli altri hanno fa tto questi 

raggruppamenti. 

Uno potrebbe dire, perché non è andato con AGES; AG ES ha dei PDR, ha il 2%, 

non era conveniente. 

Adesso nel disfattismo totale non è che deve passar e che tutte queste 

persone, perché io ho un po' capito così da fuori, tutti questi che 

pensano, sono un po' degli azzeccagarbugli, sono an che delle persone che 

nella stragrande maggioranza dei casi fanno delle c ose poi a favore dei 

cittadini perché erano le stesse persone che diciam o seguivano lei quando 

ha fatto la gara del 2012, se la ricorda bene la ga ra del 2012, non è che 

ci siano delle cose, e questa cosa non è corretta n ei confronti delle 

persone. Grazie. 

 

SINDACO  

Grazie Assessore Scampini. 

C’era il Consigliere Colombo. 

 

()  

(incomprensibile, intervento a microfono spento) 

 

SINDACO  

Va bene. 

Consigliere Binaghi. 

 

BINAGHI 

Quello che ho detto prima sembra, non so, uno lo di ce e poi se dopo quattro 

volte che lo dico non si riesce a capire che cosa s to dicendo forse devo 

fare un po' di, non è mai troppo tardi. 

Chiedo all'Assessore, noi quando avevamo fatto l'op erazione precede la ALD 

portava 96.000 punti; giusto? 

La differenza di questi 15 comuni che portavano 96. 000 punti per arrivare a 

231.000, il 16° comune al 39° comune portava 135.00 0 punti, il totale di 

ALD, 96, fino al 15º comune, dal 16º al 38º comune portava 135.000 punti, 

ALD poteva fare questa gara per la convenzione dell ’ATEM. 

Nessuno mette in discussione questo principio. 

La somma di ALD più questi comuni che facevano part e dell'ATEM, messi da un 

decreto portava a questi 230.000 punti. 

Oggi si dice per avere più potere, tenendo presente  che Milano 3 e Milano 4 

portano circa 230.000 punti, 235.000… 
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()  

(incomprensibile, intervento a microfono spento) 

 

BINAGHI 

Certo, ma per dire come sono grandi gli altri, noi eravamo già grandi a 

230.000. 

Andrea, adesso, lo ripeto ancora, 96.000 punti 15 c omuni della ALD, dal 16° 

al 38º comune portavano 135.000 punti… 

 

()  

(incomprensibile, intervento a microfono spento) 

 

BINAGHI 

Aspetta, noi eravamo… 

 

()  

(incomprensibile, intervento a microfono spento) 

 

BINAGHI 

Ma no, perché c’è la convenzione sull’ATEM. 

 

()  

(incomprensibile, intervento a microfono spento) 

 

SINDACO  

Se si parla così non si registra. 

 

BINAGHI 

Lo faceva di 38. 

 

()  

(incomprensibile, intervento a microfono spento) 

 

BINAGHI 

Scusa, allora la convenzione è sull’ATEM, e va bene , adesso arriva questa 

NED, si porta 44.000 punti però si porta anche i 13 5.000 dei comuni dal 16º 

al 39º. 

Allora devi togliere 135.000; tu ne porti 96.000 + 44.000 ma non è così 

perché porti anche i 135.000 depurati dai due comun i della NED. 

Adesso bisogna prendere una lavagna e fare uno sche mettino perché 

altrimenti quei comuni che non fanno parte della NE D e della ALD chi sono, 

chi li convenziona? La RTI perché si vuole fare la RTI, ma se tu non fai la 

RTI se li prendeva la ALD, ma logico che se li pren de lei, è questo che non 

riesco a capire. 

Adesso tu mi dici no, la RTI si becca la ALD e la N ED, o, 140.000 punti 

però si becca anche i 135.000 degli altri comuni ch e non fanno parte di 

nulla e si arriva a 235.000. 

Scusa, senza la NED noi eravamo a 231.000. 

Poi ci sta anche bene che si prenda la NED, allora vado avanti, perché 

faccio il punto e vado avanti e dico gli altri comu ni, lascia stare Milano 



52 
 

1 che sono 800.000, quelli vicini a noi della provi ncia di Varese, della 

provincia di Novara o nel sud o nel nord di Milano,  come sono gli altri, 

sono tutti vicini a 300.000? 

Bene, basta, chiuso, si chiude, burocrazia per buro crazia facciano quello 

che vogliono e va bene, ma se tutti gli altri sono un milione e noi siamo 

il Milano 2, il Milano 3 e il Milano 4 vanno a fare  la gara su 230.000 è 

logico che tu non hai potere, bisognava fare un’alt ra convenzione con un 

qualche altro di più grosso e non solo con 44.000 p unti. 

È chiaro il discorso… 

 

SINDACO  

Va bene Consigliere Binaghi, lasciamo la parola al Consigliere Colombo, 

prego. 

 

COLOMBO 

Scusate, io vedo tanta confusione in tutti, vorrei un attimo riportarvi i 

documenti perché sono chiari. 

Allora, non confondiamo l'ambito territoriale e il gestore però dobbiamo 

capire che ambito territoriale e gestore si incontr eranno a breve; cosa 

intendo? 

Attualmente la situazione è questa, abbiamo tanti g estori, più o meno 

piccoli, verso Milano sono più grandi, dalle nostre  parti sono più piccoli, 

che attualmente possono partecipare a varie gare pe r la fornitura dei 

servizi oppure in alcuni casi sono addirittura soci età partecipate dai 

comuni stessi per la fornitura dei servizi sui prop ri territori. 

Qua i simpatici politici dello Stato centrale invec e vogliono far sì che il 

territorio italiano sia diviso in grosse aree, ques ti famosi ATEM, e in 

questi ATEM ci saranno delle gare per la fornitura,  su tutto l'ATEM, su 

tutto questo territorio. 

Questo vuol dire che alcuni gestori verranno segati , verranno eliminati, ve 

lo dico chiaramente, infatti lo dicono potranno par tecipare alla gara 

solamente quelli che avranno 140.000 punti di ricon segna, cioè contatori. 

Questo che cosa fa, che cosa porta? Porta all'elimi nazione di alcune delle 

società che non riuscivano ad aggregarsi in RTI e q uindi all'eliminazione 

di parte della concorrenza; non è difficile da capi re, non servono dei 

geni, ve lo assicuro. 

Vi leggo che cosa dice il documento, allora, il doc umento in particolare è 

l'indirizzo alla società Aemme Linea Distribuzione S.r.l. per la 

costituzione della famosa RTI. 

Ricordiamo che la ALD, cioè la Aemme Linea Distribu zione è la società della 

quale noi siamo soci indiretti. 

Allora, scusate che vi prendo il primo punto precis o: per questa ragione i 

comuni soci indiretti di Aemme stanno valutando ipo tesi di sinergie al fine 

di consentire alla stessa Aemme di partecipare in c oncorrenza alle future 

gare d'ambito; ok? 

Questo significa che le gare che ci saranno, sarann o su tutto l'ambito 

territoriale, cioè quindi gli altri comuni che hann o altri gestori rispetto 

a noi e che non riusciranno questi gestori ad aggre garsi per avere quelle 

dimensioni da 140.000 punti di riconsegna, non potr anno partecipare alle 

gare, saranno fuori dalla fornitura del servizio. 
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Se io sono fuori dalla fornitura sono fuori dal mer cato, non è che si 

scappa, perché se io devo fare una gara sulla forni tura del gas a tutti i 

punti di riconsegna dell’ATEM questo è quanto. 

Quindi io sto eliminando buona parte della concorre nza, i gestori più 

piccoli dovranno essere obbligatoriamente eliminati . 

E dire che questa cosa porta un vantaggio in termin i di prezzo è 

assolutamente improbabile ma soprattutto è falsa al la luce degli altri 

settori che hanno subito questo tipo di operazione.  

Io ve lo dicevo quando siamo arrivati qua in Consig lio comunale a decidere 

della fusione di Cap Holding eccetera eccetera con altre società, stanno 

creando dei macro aggregati, sveglia gente; perché hanno messo la 

possibilità di ricorrere a banche ed altri privati per poter partecipare 

alla gara? 

Ma secondo me voi, ma nel momento in cui a noi impo rranno di dismettere 

tutte le società partecipate, cosa che stanno già f acendo lentamente, 

tagliandoci il bilancio prima o poi noi dobbiamo us cire da queste società 

partecipate se c'è qualche problema a livello di ap punto bilanci da 

ripianare o qualsiasi cosa sia, adesso lasciamo per dere, non entriamo nel 

tecnicismo. 

Se noi siamo costretti a dismettere la nostra quota , ok, un domani, in 

questa Aemme Linea e ammettendo che Aemme vinca la gara dell'ambito 

territoriale e subentrano dei privati nella nostra quota voi capite che 

loro stanno dando semplicemente il monopolio del se ttore in mano al 

privato, ma è semplicissimo, ma questo lo leggiamo in tutti gli ambiti di 

mercato degli ultimi vent'anni, cioè le liberalizza zioni non sono parole 

casuali; infatti stanno grandi i macro aggregati. 

Ci hanno venduto la rete telefonica che era di prop rietà della Telecom che 

precedentemente era società pubblica, è diventa S.p .A. privata, hanno 

scorporato la rete, hanno creato un’altra società, hanno venduto l'altra 

parte a Telefonica; ma ci rendiamo conto o no? 

Questa è un'altra operazione di privatizzazione, qu esto è l'inizio, è solo 

l'inizio; ce l’hanno fatto con l'acqua, ce lo fanno  con il gas, con 

l'elettricità ce l'hanno già fatta, sono partiti ol tre vent'anni fa con 

Telecom, in questo caso loro vogliono solo questo, grandi aggregati; al 

momento tu puoi partecipare solo con le RTI oppure permettendo anche alle 

banche e agli altri enti privati di entrare, un dom ani io ti faccio 

dismettere le quote da queste società a partecipazi one pubblica, diventano 

S.p.A. in mano privata e finito, non c'è più concor renza, il gas costerà 

quanto vogliono loro e questa cosa è provata dai se ttori che hanno subito 

le liberalizzazioni i quali tutti, ma dico tutti, h anno visto l'incremento 

delle tariffe superiori all'inflazione, tutti, tran ne quello della 

telefonia in cui tutte le aziende sono in crisi: Wi nd, che è il più grande 

operatore italiano ha un buco di bilancio spaventos o, sappiatelo; questo è 

l'obiettivo. 

Che dopo si tratti di non avere chiarissimo che amb ito non è il gestore 

eccetera eccetera, ma il gestore dovrà andare a far e le gare per l'ambito, 

quindi il gestore sarà l'unico fornitore dell’ambit o e quindi tutti gli 

altri in quel caso saranno fuori dalla competizione  e dalla concorrenza. 

Non ci sarà competizione, non ci sarà concorrenza; è chiarissimo. 
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È chiarissimo così come è chiarissimo il decreto mi nisteriale, come è 

chiarissima la missiva che ci hanno mandato, questo  è l'obiettivo, macro 

aree, per il momento fate la gara dopodiché dismett erete, finita, game over 

anche qui, è un altro modo per portar via altre ret i e altri servizi che 

sono pubblici e che dovrebbero rimanere pubblici e che diventeranno 

privati. 

Se poi qualcuno ha qualche contro osservazione da f are io sono ben aperto 

ad ascoltarle anche perché io spero che non sia cos ì, però purtroppo i 

disegni degli ultimi vent'anni, ripeto,  e non sono  cose che sto dicendo io 

ma sono cose che potete trovare su qualsiasi sito a  partire da quelli delle 

Camere di Commercio oppure che la CGA di Mestre che  non è un sito cattivo 

effettivamente, potete anche trovarli lì, vedrete c ome questo tipo di 

privatizzazioni porta a danni, perché il privato de ve sempre fare profitto. 

Per quanto il pubblico possa essere inefficiente in  alcuni casi, il 

pubblico controllato è sempre meglio di un privato che per definizione deve 

fare profitto dall'inizio e quindi è già meno effic iente rispetto ad un 

pubblico. 

Per questo motivo ovviamente voto contro. 

 

SINDACO  

Grazie Consigliere Colombo. 

Tenuto conto di tutte le considerazioni comunque so no punti che andranno 

poi anche in futuro ovviamente perché è tutto, come  dire, un treno in 

corsa. 

Passiamo quindi alla votazione del punto numero 4 c he riguarda appunto il 

servizio pubblico di distribuzione gas metano gesti to dai Aemme Linea 

Distribuzione S.r.l. indirizzi per la costituzione del raggruppamento 

temporaneo di imprese tra Aemme Linea Distribuzione  S.r.l. e NuovEnergie 

Distribuzione S.r.l. per l'esperimento delle gare d 'ambito ai sensi 

dell'articolo 46 bis del decreto legge 1 ottobre 20 07 numero 159 convertito 

in legge, con modificazioni, dalla legge 29 novembr e 2007 numero 222 e 

dell'articolo 24 del decreto legislativo numero 93 del 2011, indagine per 

individuazione di un partner per costituzione di un a RTI in vista delle 

prossime gare d'ambito ai sensi dell'articolo 46 bi s del decreto legge 1 

ottobre 2007 numero 159 convertito in legge, con mo dificazioni, dalla legge 

29 novembre 2007 numero 222 e dall'articolo 24 del decreto legislativo 

numero 93 del 2011. 

Chi è a favore? Tutta la maggioranza. 

Chi è contrario? Consiglieri Binaghi, Coscetti e Co lombo. 

Il Consigliere Ceriotti non è presente. 

Passiamo al punto numero 5. 
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PUNTO 5 

 

Mozione protocollo numero 4278/2015 presentata dal Consigliere Colombo - 

Lega Nord Padania, avente ad oggetto: “Interpellanz a con discussione”. 

 

SINDACO  

Prego il Consigliere Colombo per la presentazione. 

 

COLOMBO 

Premetto che questa mozione viene presentata dopo c he questa proposta era 

stata presentata in capigruppo l'anno scorso a dice mbre, è stata presentata 

insieme ad altre proposte di modifica dei vari rego lamenti a cura del 

sottoscritto perché esistono molti punti oscuri e n on regolamentati da 

parte di quelli che invece dovrebbero essere dei re golamenti chiarificatori 

e sono emersi spesso, sia nelle commissioni che in capigruppo che in questo 

Consiglio comunale, sono emerse spesso delle proble matiche che vanno 

risolte. 

Ho deciso di portarla in Consiglio comunale per il semplice fatto che in 

capigruppo la maggioranza non ha mai trattato e qui ndi non ha mai voluto 

trattare questo argomento dato che siamo a fine apr ile e questa è stata 

presentata i primi di dicembre, sono intercorsi qua si sei mesi come potete 

ben contare dato che i primi di aprile, scusate pri mi di dicembre e ultimi 

di aprile. 

La mozione si intitola interpellanza con discussion e. 

Il nostro attuale regolamento per il funzionamento del Consiglio prevede 

all'articolo 14 la possibilità per i Consiglieri di  effettuare degli 

interventi durante il Consiglio comunale. 

Il primo comma, come potete leggere sui regolamenti , prevede che il 

Consigliere possa effettuare un intervento di 10 mi nuti in merito agli 

argomenti in trattazione, cioè avviene la lettura d ell'argomento oppure 

l'esposizione da parte dell'Assessore e poi il Cons igliere può intervenire 

per 10 minuti, dopodiché ha spazio per un'altra rep lica di cinque minuti. 

Il Consigliere dunque ha la possibilità di effettua re due interventi e 

aprire una discussione sugli argomenti all'ordine d el giorno. 

Il principio generale viene fissato appunto nella p arte generale del 

regolamento e appare in quello che è un contrasto e vidente con gli articoli 

invece 25 e 26, cioè quelli sulle interrogazioni e sulle interpellanze i 

quali prevedono solamente il carattere informativo per queste ultime e non 

è prevista alcuna discussione in merito. 

D'altro canto però, l'articolo 27, che è quello che  prevede la mozione, 

differisce da quelli sull'interpellanza e le interr ogazioni, cioè il 25 e 

il 26, in quanto il Consigliere comunale ha la poss ibilità di far esprimere 

un voto favorevole o contrario al Consiglio e solo in caso di mozioni 

sembrerebbe sia quindi possibile effettuare discuss ioni nel merito a parte 

il caso di argomenti presentati dalla maggioranza. 

La formulazione quindi degli articoli 25, 26 e 27 c he sono quelli su 

interrogazioni, interpellanze e mozioni, e dall'alt ra parte il 14, che è 

quello che prevede la possibilità di intervento, co stringe il Consiglio per 

forza a espletare tutta la procedura di voto, che è  lunga, anche laddove 

può esservi una discussione più breve senza voto. 
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Infatti le minoranze, o opposizioni, se no mi uccid e il Consigliere 

Binaghi, per poter arrivare alla discussione nel me rito degli argomenti da 

essi proposti sono costretti a trasformare gli atti  in mozioni con relativo 

aggravio dei tempi per il Consiglio comunale e non certo per i Consiglieri 

scriventi, dato che la proposta di voto è fatta da poche righe, quindi a me 

serve un minuto per trasformare una interpellanza i n mozione, detto 

chiaramente, come a tutti gli altri Consiglieri d'o pposizione. 

Non pare che allo scrivente questo sia in linea con  quanto previsto dalla 

Costituzione della Repubblica Italiana che prevede all'articolo 97 il 

principio dell’amministrazione pubblica del buon an damento. 

Questo principio porta con sé i corollari dell'econ omicità, rapidità, 

efficienza ed efficacia e quindi sensato e del tutt o coerente con 

l’ordinamento la modifica e al nostro regolamento e  l'introduzione del 

nuovo articolo che il sottoscritto andrà a proporre  e che quindi il gruppo 

comunale Lega Nord va a proporvi questa sera. 

Per tali motivazioni, vista anche la durata media d ei Consigli comunali, 

questa sera ne è la dimostrazione, si chiede l’intr oduzione di una modifica 

del regolamento per il funzionamento del Consiglio la quale permetta di 

svolgere la discussione nel merito anche laddove no n vi sia una mozione, 

così da non dover esperire tutta la procedura di di scussione e voto, che 

sia nel caso di mozione quindi mozione che io vado a presentare se voglio 

discutere, e che quindi si evitino le lunghe tempis tiche ora prescritte dal 

regolamento, cioè i 10+5 minuti. 

Si propone che il tempo di discussione sia ridotto rispetto a quello della 

mozione, 6 minuti per l’ intervento del Consigliere  proponente, senza 

ovviamente contare la lettura del documento come av viene adesso, e massimo 

quattro minuti per le repliche successive; si riduc e così di un terzo il 

tempo previsto per la mozione senza contare il temp o necessario per il 

voto, quello lo risparmiamo, cioè i 6 + 4 iniziali fanno 10 minuti contro i 

10+5=15 che invece si avrebbero con la mozione e qu indi già lo tagliamo di 

un terzo, poi risparmiamo sul voto che a volte è a scrutinio segreto e 

quindi capite che risparmiamo ancora più tempo. 

Propongo quindi la creazione di un nuovo articolo d a inserire nel 

regolamento dal titolo interpellanza con discussion e, con le 

caratteristiche attuali delle interpellanze e delle  mozioni ma con 

l’aggiunta della discussione, scusate delle interpe llanze e interrogazioni, 

ma con l’aggiunta della discussione propria della m ozione ma della durata 

di sei minuti per il primo intervento del presentan te e quattro per il 

successivo. 

Si impegna l'Amministrazione comunale a discutere i l nuovo articolo in 

commissione, quindi vi lascio addirittura libertà, non sto imponendo a 

nessuno di dire sì o no immediatamente a questo art icolo e ad introdurlo 

poi nel regolamento comunale entro quattro mesi da questo Consiglio. 

 

SINDACO  

Grazie Consigliere Colombo. 

Risponde il capogruppo Rogora, prego. 

 

ROGORA 

Buonasera. 
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Allora, la discussione sulle modifiche e sugli aggi ornamenti ai regolamenti 

comunali, statuto, Consiglio, commissioni, capigrup po, effettivamente ha 

interessato la conferenza dei capigruppo già nel me se di dicembre. 

Intenzione di questa Amministrazione è stata ed è, quindi permane, quella 

di intervenire, ove necessario e quando necessario sui regolamenti, 

coinvolgendo tutti i gruppi presenti in Consiglio. 

L'inserimento dell'interpellanza con discussione è in assoluto 

condivisibile tuttavia non ci sembra opportuno proc edere alle modifiche 

tramite mozione. 

Accogliamo quindi la proposta del Consigliere Colom bo di aprire un 

dibattito sulla modifica sull'ampliamento del regol amento del Consiglio 

comunale e dello statuto al fine di discutere ed ev entualmente approvare le 

modifiche in senso più ampio in un futuro Consiglio  comunale. 

Tuttavia riteniamo di non accogliere la mozione. 

Propongo di mettere ai voti. 

 

SINDACO  

Grazie capogruppo Rogora. 

Consigliere Colombo prego. 

 

COLOMBO 

Scusate, l’avete letta la mozione? 

Si impegna l’Amministrazione comunale a discutere i l nuovo articolo in 

commissione. 

Chi ha chiesto di effettuare? 

E poi nel regolamento comunale di introdurlo entro quattro mesi dal 

Consiglio, dopo discussione in commissione. 

 

()  

(incomprensibile, intervento a microfono spento) 

 

COLOMBO 

Aspetta, no, fammi finire; io non ho chiesto a ness uno di introdurre la 

modifica tramite mozione, questa risposta chi l’ha scritta, scusate? 

Mi sa che non hai letto la mozione Massimo, perché il significato è 

chiarissimo. 

 

()  

(incomprensibile, intervento a microfono spento) 

 

SINDACO  

Uno per volta. 

 

COLOMBO 

Infatti sto parlando io; se mi lasciate parlare. 

Allora, il problema è questo, se in sei mesi tu non  riesci a fare una 

capigruppo in cui discutiamo degli articoli propost i in modifica capisci 

che io inizi a pensare che interesse per queste mod ifiche non ce ne sia 

assolutamente, mi sembra ovvio. 
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Qui sono passati sei mesi, non sono come quelli sul la registrazione che 

siete andati a cassare la mozione solamente per que stioni politiche, come 

dimostra il fatto che poi avete realizzato la cosa entro due mesi dicendomi 

che in sei mesi non si poteva fare. 

Capite che dopo sei mesi che l'articolo giace, è lì , ce l’avete in mano, 

adesso io propongo altri quattro mesi, fa un anno d i iter. 

Tu in questi sei mesi hai fatto vedere gli articoli  al tuo gruppo? Ne avete 

discusso? No, non ne avete discusso: ottimo. 

Quindi questa era l’attenzione che era dedicata all e proposte fatte nei 

capigruppo. 

Forse forse il Consigliere Colombo ha fatto bene a portarla in Consiglio, 

giusto? 

E tanto più il Consigliere Colombo, il sottoscritto  è stato molto largo 

senza voler imporre nulla a nessuno per avere appun to qualcosa di condiviso 

e di sensato, dato che il problema c’è e si pone pe rché voi così vi state 

trovando non so, cinque o sei mozioni a Consiglio p iù cinque o sei 

interpellanze, dopo per il regolamento dovete riuni rle, dovete consentirmi 

di fare l'intervento e dovete anche rispondere, e i n più si aggregano tutti 

gli altri Consiglieri a fare degli interventi lungh i, da 10+5. 

Cioè voi così vi trovate con una discussione lunghi ssima più il voto per 

nulla. 

Mi sembra che dobbiate perlomeno essere d'accordo s ul fatto che 

quest'articolo vada introdotto. 

Io qua sto chiedendo che si vada a discutere quest' articolo per poi 

introdurlo, non sto chiedendo di introdurlo secondo  la mia formulazione, io 

vi sto dando una proposta e vi sto chiedendo di dis cutere la proposta per 

poi introdurla entro quattro mesi; ma non la mia pr oposta precisa, dato che 

io dico discutere il nuovo articolo in commissione.  

Poi, se voi votate contro anche al discutere il nuo vo articolo in 

commissione allora io ne prendo atto per l'ennesima  volta, ditemi che 

votate contro perché la mozione viene dalla Lega e la chiudiamo qua. 

A questo punto presenterò 280 mozioni, tanto le cas sate tutte, io porto 

avanti i Consigli due settimane, perché non ha sens o questa cosa, è una 

opposizione fatta solamente su partito politico. 

Spiegatemi perché se no vi opponete a discutere in commissione, che sia 

commissione capigruppo ovviamente in questo caso, p er poi introdurlo entro 

quattro mesi, questo vuol dire un anno di tempo tot ale. 

 

SINDACO  

Capogruppo Rogora, prego. 

 

ROGORA 

Penso che l'intento della mozione sia stato raggiun to nel senso che 

l'argomento è arrivato in Consiglio comunale, quind i il Consiglio comunale 

e anche la maggioranza si impegna comunque a discut ere dell'argomento. 

Però l'impegno che si propone è a discutere il nuov o articolo in 

commissione e introdurlo nel regolamento del Consig lio comunale, non si 

dice in che modo, se non va bene non lo introduciam o, non si dice niente, 

si dice a discuterlo e introdurlo. 
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Quindi siamo, approvando la mozione, accogliendo la  mozione siamo vincolati 

entro quattro mesi ad introdurre l'articolo. 

Quindi, io capisco che la forma può essere condivis a, diversa, quindi 

riteniamo comunque di non impegnare il Consiglio ne i quattro mesi su questa 

precisa affermazione ma ci impegniamo invece a disc utere in senso più 

ampio, coinvolgendo anche lo statuto, come del rest o nella mozione si 

riporta che ci sono effettivamente delle cose che d evono essere diciamo 

messe un po’ più in comunione tra lo statuto e il r egolamento del 

Consiglio. 

Per quanto riguarda poi i quattro mesi, effettivame nte, sono d'accordo che 

6 + 4 faccia 10 però i quattro mesi se uno tiene pr esente che il prossimo 

mese saremo impegnati nel bilancio, il mese di agos to è da togliere quindi 

rimangono i due mesi estivi, quindi anche proporre delle date così precise 

non ci sentiamo di impegnare il Consiglio comunque su un regolamento che 

poi deve comunque essere rispettato perché l'impegn o del Consiglio è 

importante. 

Una battuta invece per quanto riguarda la registraz ione, effettivamente 

siamo arrivati a due mesi dall'impegno che avevamo preso, informale se 

vogliamo in Consiglio ma non per un'antipatia verso  una mozione portata 

alla Lega, questa sera è una prova, noi ci auguriam o che domani vada tutto 

bene e che possa essere messo sul sito e che le fil e acquisito possa essere 

compatibile con le esigenze di sbobinamento. 

Appunto, se la prova dovesse andare male passerà un  ulteriore mese e quindi 

qua si capisce bene quali sono le tempistiche e per ché certe tempistiche 

sembrano fin troppo lunghe ma effettivamente non si  può impegnare l'ente su 

certe tempistiche magari su argomenti meno rilevant i insomma; grazie. 

 

SINDACO  

Grazie capogruppo Rogora. 

Voleva intervenire anche il Consigliere Binaghi… 

 

()  

(incomprensibile, intervento a microfono spento) 

 

SINDACO  

Niente, se magari… 

Consigliere Colombo. 

 

COLOMBO 

È interessante capire quali sono le modifiche minor i e relativamente 

interessanti, cioè stiamo andando ad agire sul rego lamento che dice cosa 

possiamo fare e cosa no, cioè se  questa è una modi fica secondaria, 

Massimo, sono un po’ stupito. 

 

()  

(incomprensibile, intervento a microfono spento) 

 

COLOMBO 

Ah, la registrazione è il metodo che permette la di ffusione di quello che è 

l'organo centrale della vita politica del comune, l a diffusione delle 
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decisioni dell'organo scusate, a tutti i cittadini e quindi secondo me è un 

elemento democratico importantissimo, poi ognuno la  può pensare come vuole. 

Però se queste sono modifiche secondarie. 

In definitiva abbiamo capito che la volta scorsa in  sei mesi non volevate 

impegnarvi e l'avete fatto in due, ok, il mese pros simo dovete impegnarvi 

sul bilancio e quindi oltre al bilancio non si fa n iente in questo comune 

il mese prossimo; dai, non ci si può, scusate, non si può credere a questa 

cosa, è impossibile perché il bilancio ha il suo se ttore e i suoi soggetti 

preposti al responsabile di settore e poi ci sono i nvece gli altri settori 

che fanno altre cose oltre al bilancio perché se no , voglio dire, se domani 

mattina c'è un'inondazione in comune siamo impegnat i a fare il bilancio e 

non facciamo altro, capite che è una risposta che m i avete dato anche 

l'altra volta: in questi sei mesi c'è il bilancio d i mezzo. 

Il bilancio oggi l'avete presentato, quello 2014, a vete già mandato il 

consuntivo 2015, ma l’avete fatta la cosa; sarà una  prova ma l’avete fatta, 

però eravate contrari alla mozione, l’altra volta; giusto? 

Questa volta ancora dite, no, siamo contrari alla m ozione perché quattro 

mesi sono pochi, non riusciamo a venire in Consigli o; ma state capendo che 

tutte le volte la motivazione è la stessa ma poi de cade davanti ai fatti? 

Nel senso, voi agite diversamente da quello che dit e. 

Voi venite a prendermi una scusa per cassare la moz ione, non ci sentiamo di 

impegnare l'organo comunale; ma cosa è qua a fare l 'organo comunale?  

Se l’organo comunale non modifica i regolamenti che  permettono all'organo 

stesso di funzionare, non funziona più, non riesco davvero a capirle queste 

risposte. 

Per altro, ripeto, è una proposta aperta, s'impegna  l'Amministrazione 

comunale a discutere il nuovo articolo, questo non vuol dire che dovrà 

uscire la versione che voglio io. 

Discutere il nuovo articolo e introdurlo entro quat tro mesi. 

Decidete di mettere i tempi da due minuti e tre min uti perché siete la 

maggioranza e potete farlo, va bene, io voto contro , ovviamente, voi avete 

la maggioranza ed entrerà il vostro articolo da due  e tre, ma concordate 

che serve una modifica di quest'articolo se no io p resento 38 mozioni e 38 

interpellanze e non ha senso perché buttiamo tutti via tempo, mi sembra una 

cosa logica. 

Per risparmiare il tempo, dopo potete decidere se f are due o tre minuti, si 

per l'amor di Dio, è normale, sappiate che se mette te un minuto è ovvio che 

le opposizioni sono contrarie, non solo voteranno c ontro ma allora si 

tornerà a proporre mozioni e interpellanze, cioè bi sogna trovare una giusta 

via di mezzo, è tutto qui, è per quello che bisogna  discuterne. 

Però prendere un impegno a discutere in commissione  capigruppo non mi 

sembra una cosa incredibile dato che nelle quattro capigruppo che abbiamo 

fatto una non c'ero, l'ultima c’ero, io ho sempre m andato solleciti 

chiedendo la discussione delle proposte di modifica  di tutti questi 

articoli perché ne ho proposte otto di modifiche ma  non c'è stata una volta 

in cui l’abbiamo discusso se non la prima volta a d icembre in cui ho letto 

le proposte di modifica, perché mi sembrava il mini mo. 

Però effettivamente mi hai detto che non ne avete n eanche parlato. 

Questa mi sembra una cosa totalmente assurda, ok, n on vi interessa, va 

bene, però capisci che se tu non ti impegni a venir e in Consiglio comunale, 
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scusa, in commissione a discutere di queste cose al lora io farò tutte 

proposte di mozione e continuerò mozione e interpel lanza anche se poi tu 

introdurrai lo strumento continueremo a mozione e i nterpellanza e ci 

saranno Consigli da 24 ore però non ha senso, chiar iamoci, non ha senso 

questa cosa. 

 

SINDACO  

Va bene Consigliere Colombo. 

C’era il Consigliere Binaghi che voleva dire qualco sa e dopo chiudiamo. 

 

BINAGHI 

Rimango un po’ esterrefatto da questa discussione, mi sembra una cosa 

surreale; quando interviene il Consigliere Rogora v eramente mi fa 

tenerezza, non so perché… 

 

SINDACO  

Consigliere Binaghi, per favore, dai. 

 

BINAGHI 

Mi si chiude un po’ il cuore perché non so se è un po’ una volontà sua o 

gli dicono di fare così, non lo so. 

Scusa, capogruppo, perché io ho seguito anche, ho q ua tutta la storia che 

hanno fatto i capigruppo, perché è una cosa interes sante, mi sono sempre 

informato, questa parte a novembre, fine novembre, ci sono i vari 

solleciti, ma in quattro mesi con tutti i solleciti  che ha fatto Colombo, 

qualcuno ne ha fatto anche Ceriotti perché ce l’ho qua perché lui, 

Ceriotti, aveva il compito di fare il regolamento s ulla conferenza 

capigruppo, ci si era diviso i compiti anche con Co scetti di portare avanti 

alcune cose. 

Tu questa sera hai asserito che praticamente non ne  hai parlato; è una cosa 

micidiale. 

Cioè i tuoi colleghi capigruppo che ti hanno propos to tutte queste cose 

qua, te le hanno sollecitate più volte, perché se t e le hanno date a 

novembre, fine novembre, poi non se ne è più parlat o prima di questa 

mozione uno prende atto che va nel dimenticatoio e rimane lì, ma quelle 

poche volte che sono stati fatti i capigruppo e si può fare una capigruppo 

non solo per il Consiglio comunale, si può fare una  capigruppo per i 

regolamenti, perché si vuole discutere del sesso de gli angeli, si può 

parlare di tutto nella capigruppo, basta che siete d’accordo si può fare un 

ordine del giorno e si parla di tutto. 

Cioè tu ammetti candidamente, ma non voglio infieri re o dire, cioè io per 

quattro o cinque mesi non ho fatto nulla, non mi so no neanche degnato di 

fargli vedere le cose al Sindaco, adesso c'è giusta mente un capogruppo che 

un po’ si inalbera e dice presento una mozione per vedere cosa succede, 

perché sono stufo, almeno così lo portiamo davanti a tutti, lo sanno tutti 

e vediamo cos’è. 

Mi sembra che sia una mozione, poi anche cambiando qualche, perché se lo 

vuole cambiare lo può fare, cambiando qualcosa lo h a già detto che si può 

anche fare, tu dici che in quattro mesi non riesci a farlo, ascoltami, se 

io ho la volontà di farlo, se io sono il Sindaco di  Magnago io domani a 
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mezzogiorno ho pronto tutto; non alle 9.01 come mi piaceva dire, alle 

12.01. 

Alle 12.01 ho formulato un testo; in quattro ore, n on in quattro mesi, 

altro che quattro mesi. 

Se c’è la volontà di farlo non mi puoi dire del bil ancio, cioè è 

sbagliatissimo dire questo, ma stai dicendo delle c ose che fanno veramente 

tenerezza. 

Fare questo articolo qua, e lo faccio intanto che v ado a casa in macchina 

stasera lo faccio, intanto che guido lo scrivo. 

Non è che devi fare lo statuto di un comune, devi f are la mozione e 

interpellanza con allegata una discussione e devo r ingraziare anche il 

Sindaco che ci permette di parlare, altro che 10+5.  

 

SINDACO  

Appunto, altro che 10 minuti. 

 

BINAGHI 

Appunto, io ti ringrazio personalmente, e ci fa par lare anche nelle 

interpellanze alcune volte, ci fa fare anche la rep lica, per l’amor di Dio. 

Fallo, impegnati; cioè adesso so che tu non puoi fa rlo e deve prendere la 

parola il Sindaco perché è il Sindaco che decide, m a in 30 giorni fallo 

questo coso qua, almeno su questo articolo, non su tutte le altre… 

 

SINDACO  

L’impegno c'è come ha detto, non vogliamo essere bl indati da delle 

scadenze.  

Poi magari facciamo molto prima. 

 

BINAGHI 

Sindaco, da fastidio dire 30 giorni, va bene, allor a, io non posso dirlo 

perché prendo la parola su una mozione di un altro Consigliere, 

impegnandosi però non in quattro mesi, in un tempo adeguato a portarlo. 

Adeguato non vuol dire quattro mesi, adesso non si vuole dare perché vedo 

che se diamo dei tempi, se dico dei tempi da fastid io, darebbe fastidio 

anche a me, però i tempi alcune volte per stare ins ieme, ascoltami, i tempi 

alcune volte per stare insieme nel contesto vanno p urtroppo accettati, 

anche se danno fastidio vanno accettati perché dopo  quattro mesi che tu non 

hai tenuto nel cassetto le robe, sei mesi, e ti han no presentato questa 

mozione, adesso non ti senti neanche di trovarti co n il proponente e 

migliorarla, perché la puoi migliorare se volevi fa rlo, la miglioravi e gli 

dicevi se la fai così te l’approviamo, togli i 4 e 6, secondo me tu potevi 

togliere tutto e dire che entro 60 giorni, non al p rossimo Consiglio 

comunale che ci sarà a maggio ma quello che ci sarà  a luglio si veniva ad 

approvarlo. 

Va bene, per intanto se noi abbiamo bisogno facciam o le mozioni però 

sappiamo che un giorno per alleggerire il traffico in Consiglio comunale 

abbiamo la possibilità di fare delle interpellanze con una breve replica. 

Adesso non so cosa volete fare però a me sembra che  andava presa in 

considerazione questa mozione, cioè non si può così  adesso, per quello che 

avete detto, per quello che volete fare dire va ben e, noi per adesso 
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diciamo di no e poi ci pensiamo e valutiamo, non mi  sembra un buon stare 

insieme e collaborare se si vuole andare verso la c ollaborazione perché poi 

questi bracci di ferro fanno diventare un po’ acido  il sistema. 

 

SINDACO  

Mi scusi Consigliere Binaghi, comunque credo che qu esta discussione vada 

appunto fatta nella sede più opportuna che è quella  dei capigruppo. 

 

()  

(incomprensibile, intervento a microfono spento) 

 

SINDACO  

Ma questa sera si sta prendendo anche l'impegno… 

 

BINAGHI 

Di convocare una capigruppo fra una settimana. 

 

SINDACO  

No, non diamo scadenze. 

 

BINAGHI 

È così che si fa… 

 

SINDACO  

No, no… 

 

BINAGHI 

Perché adesso lui me la convoca a luglio e poi nell a convocazione della 

capigruppo del prossimo Consiglio comunale sul bila ncio preventivo dice che 

non è pronto, l’ha già detto quattro volte questo. 

 

 

 

SINDACO  

Va bene Consigliere Binaghi, abbiamo già dato anche  tanto tempo. 

Passerei… 

 

()  

(incomprensibile, intervento a microfono spento) 

 

SINDACO  

Proprio due secondi. 

Prego Consigliere Colombo. 

 

COLOMBO 

Dato che il Sindaco è intervenuto, assolutamente, a llora, voglio precisare 

che non si è posto nessun termine per la capigruppo , si è posto solo il 

termine dell’introduzione dell’articolo dopo quattr o mesi, articolo che io 

ho richiesto con queste caratteristiche ma, ripeto,  le caratteristiche sono 
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alla discussione dopo i 4/6 minuti possiamo discute rne, possiamo parlarne, 

non c'è nessun problema. 

Il fatto, ripeto, che voi non vogliate mai impegnar vi per una cosa che 

peraltro viene a vantaggio di tutti, perché velociz za i Consigli comunali 

questa cosa se voi permettete di farla, capite, io non presento in tutti i 

casi mozione e interpellanze, dove è necessario e v a fatto lo farò, dove 

non è necessario dato che vi propongo questo strume nto abbrevieremo la 

discussione. 

Voi capite che secondo me è un grande strumento, po i se a voi non interessa 

stringare le discussioni e portare alcuni argomenti  a delle risoluzioni più 

veloci è un altro discorso però viene anche a vanta ggio vostro non solo poi 

a vantaggio mio. 

A vantaggio mio, io non ho nessun vantaggio, io vi faccio mozione 

interpellanza e cosa cambia a me? Niente, tanto il testo è lo stesso, io 

faccio solo la modifica della proposta di voto però … 

 

()  

(incomprensibile, intervento a microfono spento) 

 

COLOMBO 

Io vi porto al voto perché è l’unico modo. 

 

()  

(incomprensibile, intervento a microfono spento) 

 

SINDACO  

Comunque penso che tra interpellanza, interrogazion i, insomma, varie 

domande sono sempre state fatte e abbiamo sempre da to risposta a tutte le 

richieste, in particolare a quelle del Consigliere Binaghi… 

 

COLOMBO 

Scusa Carla, però mi hai costretto a fare interpell anza e mozione per avere 

la risposta. 

 

SINDACO  

Va bene, comunque ripeto, è materia da portare ecco . 

L'impegno del Consiglio è appunto di approfondire q uesto tema che va 

affrontato, però senza essere, senza prenderne ness un impegno di tempo. 

 

COLOMBO 

Va bene, allora io farò tutte mozioni e interpellan ze. 

 

SINDACO  

Ok, passiamo quindi alla votazione del punto numero  5, mozione protocollata 

numero 4278/2015 presentata dal Consigliere Colombo  - Lega Nord Padania 

avente ad oggetto interpellanza con discussione. 

Chi approva? Consiglieri Binaghi, Coscetti e Colomb o. 

Chi è contrario? Tutta la maggioranza. 

La mozione non è approvata.  

Passiamo al punto numero 6. 
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PUNTO 6 

 

Mozione protocollo numero 4279/2015 presentata dal Consigliere Colombo - 

Lega Nord Padania avente ad oggetto: “Sicurezza - P olizia municipale”. 

 

PUNTO 7 

 

Interpellanza protocollo n. 4280/2015 presentata da l Consigliere Colombo - 

Lega Nord Padania avente ad oggetto: “Sicurezza - P olizia municipale”. 

 

SINDACO  

I due punti sono accorpati. 

Prego Consigliere Colombo. 

 

COLOMBO 

Mai dimostrazione fu migliore, ora interpellanza e mozione, non ha senso 

questa cosa. 

Mozione sicurezza polizia municipale. 

In data 1 aprile 2004 uno dei nostri sette vigili s i è trasferito a 

lavorare in quel di Busto Garolfo. 

Ci siamo così ritrovati con 6 agenti di polizia mun icipale. 

Però bisogna vedere come si è arrivati a questa sit uazione riportando 

integralmente il riassunto fornito dall'Amministraz ione stessa tramite 

documentazione scritta. 

In data 18/6/2014 c’è stata la prima richiesta di m obilità volontaria 

presentata dal vigile; 18/6/2014. 

In data 15 luglio, quindi meno di un mese dopo, c’è  la comunicazione 

dell’Amministrazione del diniego, non gli è stata d ata la mobilità. 

In data 1/09, a settembre 2014, il dipendente fa un 'ulteriore richiesta di 

mobilità volontaria presso il comune di Busto Garol fo. 

In data 23/10, quindi un mese e mezzo dopo c'è la c omunicazione al Comune 

di Busto Garolfo del probabile trasferimento del so ggetto entro il mese di 

gennaio 2015. 

Nel mese di novembre 2014 il comune poi ha esperito  un bando di gara per 

l'assunzione di un nuovo lavoratore ma senza alcun risultato, è andato a 

vuoto insomma; si è quindi espletata la procedura d i richiesta agli altri 

comuni limitrofi senza avere però risposte positive . 

Il risultato, il comune avendo concesso all’agente il nullaosta si è 

trovato senza un elemento del corpo di polizia, in questo momento in cui la 

sicurezza è tema centrale e tutte le Amministrazion i stanno affrontando 

data la criticità della situazione. 

Visto l'errata decisione, a parere dello scrivente,  di concedere il 

trasferimento dell’agente senza avere la certezza d i ottenere un adeguato 

sostituto, effettuo la seguente proposta di voto.  

Si chiede che l'Amministrazione comunale, data l'im possibilità attuale per 

via della circolare del Ministro Madia che è di fin e gennaio, di assumere 

agenti, si impegna a ripristinare il livello di sic urezza antecedente il 

trasferimento tramite l'adozione di misure alternat ive ed idonee allo 

scopo. 
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Si chiede quindi l'utilizzo di ausiliari del traffi co, nonni civici, tutte 

quelle soluzioni che possano sgravare gli agenti in  servizio da compiti di 

importanza secondaria rispetto ai ben più urgenti c ompiti di presidio della 

legalità e della sicurezza del territorio. 

In alternativa si potrebbe anche incrementare la vi gilanza notturna 

implementano anche l'utilizzo dello smartphone dota to di un'applicazione di 

segnalazione che consenta di raccogliere le segnala zioni di cittadini 

reinvestendo quindi parte o tutti quei € 35.000 ann uali derivanti dal posto 

lasciato vacante dall'agente. 

Si impegna il comune a prendere urgentemente, entro  e non oltre 30 giorni 

queste misure alternative o altre misure che posson o ripristinare lo stato 

ex ante. 

Questa è la mozione. 

Per quanto riguarda invece l'interpellanza. 

Vista l'errata decisione a parere dello scrivente d i concedere il 

trasferimento dell’agente senza avere la certezza d i ottenere un adeguato 

sostituto, si richiede all'Amministrazione perché a bbia effettuato una 

scelta simile e come intenda rimediare. 

 

SINDACO  

Grazie Consigliere Colombo. 

Prego capogruppo Rogora. 

 

ROGORA 

Come ricordato dal Consigliere Colombo, la richiest a dell’agente di 

mobilità è stata fatta al 18 giugno 2014 e rinnovat a il 1 settembre del 

2014. 

A seguito della seconda richiesta con un certo lass o di tempo si è decido 

comunque di andare incontro alle richieste dell’age nte che vogliamo 

comunque sottolineare che ha sempre tenuto una cond otta corretta nei 

confronti dell'ente comunale, le esigenze erano per sonali, familiari e di 

avvicinamento a casa. 

Comunque a compensazione della mancanza di un agent e è stato stipulato un 

accordo con il comando di Buscate per avvalersi del la collaborazione di 

personale di segreteria, 16 ore alla settimana, lib erando così gli agenti 

dai compiti d'ufficio. 

Giova anche ricordare che a seguito dello spostamen to e 

dell’esternalizzazione del SUAP, in parte all’uffic io ambiente e territorio 

e in parte come gestione ad Euro.PA sono state libe rate ulteriori risorse 

in termini di ore agente disponibili. 

L’Amministrazione e l'ente si sono mossi comunque d a subito per individuare 

un sostituto; purtroppo il blocco delle assunzioni,  come ricordato, ha 

rallentato questa sostituzione. 

L'intenzione dell'Amministrazione è comunque di and are a sostituire 

l’agente e quindi ripristinare i sette agenti non a ppena la legge lo 

consentirà. 

A seguito degli interventi che abbiamo prima descri tto, nel periodo di 

vacanza comunque del settimo agente le ore dedicate  al territorio non 

risulteranno diminuite ed il servizio non subirà al cuna contrazione e/o 
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inefficienza; eventuali altre proposte potranno com unque essere valutate; 

grazie. 

 

SINDACO  

Grazie capogruppo Rogora. 

Prego Consigliere Colombo. 

 

COLOMBO 

Anche in questa risposte ci sono delle serie proble matiche perché la 

signora che effettua le 16 ore alla settimana era g ià presente durante la 

convenzione con Buscate, quindi non è cambiato null a da questo punto di 

vista mentre l’agente è venuto a mancare successiva mente… 

 

()  

(incomprensibile, intervento a microfono spento) 

 

COLOMBO 

Certo, ma il soggetto faceva già lavoro ufficio e m i era già stato detto 

che durante la convenzione essa andava a sgravare i l compito di Viola. 

Quindi se c'era già prima e sgravava prima, sgrava anche ora. 

Quindi, andava a Buscate ma lavorava in convenzione  e quindi lavorava anche 

per noi però non sappiamo di preciso quante ore fac esse per noi e per 

Buscate ma sappiamo che faceva lavoro d'ufficio per  noi, infatti il 

Comandante Viola me lo avete detto voi stessi varie  volte, a meno che 

adesso vogliate negare, durante la convenzione pote va stare più fuori e 

quindi non c'era pericolo sulla sicurezza perché se condo voi integrate le 

ore degli agenti al di fuori, questa era la spiegaz ione della convenzione 

su Buscate. 

Adesso i casi sono due, se questa c’era già e c’è a ncora non c'è nessun 

tipo di sgravante, oppure prima questa non c'era e quindi Viola non era 

sgravato dal compito, ma dato che ne lo avete detto  voi che Viola era 

sgravato sui compiti amministrativi perché c’era il  soggetto che poteva 

effettuare le pratiche per esso stesso, ora non può  essere l’altra 

soluzione; giusto o sbagliato? 

 

()  

(incomprensibile, intervento a microfono spento) 

 

COLOMBO 

Te la rispiego facilmente. 

Durante la convenzione con Buscate, ok… 

 

()  

(incomprensibile, intervento a microfono spento) 

 

COLOMBO 

Appunto, ma il soggetto c'era già. 

Quella che faceva le ore amministrative c'era già, Massimo, chiariamoci. 

Il problema è che quello che è stato scritto è per andare a ripristinare i 

sette agenti pre convenzione con Buscate, è questo quello che si vuole.  
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La convenzione è stata criticata proprio dicendovi che così toglievate 

agenti dal nostro territorio. 

Voi mi avete detto no, non li stiamo togliendo, per ché comunque nella 

convenzione è prevista una amministrativa che sta i n ufficio quindi Viola 

potrà stare fuori di più; giusto? 

Come c’era durante la convenzione questa c’è anche dopo la convenzione, non 

è cambiato niente da questo punto di vista; ok? 

Quindi Viola ora è sempre sgravato ma il problema è  che è venuto meno un 

agente, è cosa diversa, non potete giustificare dic endo che c'è sempre 

questa ragazza, capiamoci a livello logico, è impos sibile, scrivetevi uno 

schema se A è B, se B non è C, è facilissimo da cap ire. 

L’altra questione, quello che si imputa qua è il fa tto che sia stata 

concessa la mobilità; la concessione è una facoltà,  non è un diritto. 

Se io vengo a chiederti la mobilità tu mi dici non posso dartela perché se 

no rimango senza un agente, giusto o sbagliato? 

Io non ti posso dire assolutamente nulla perché è u na facoltà concedere la 

mobilità. 

In caso contrario se io proprio voglio andarmene mi  licenzio; ok, è questa 

la questione. 

Quindi se io ho un problema legato alla sicurezza e  oggi rubano di giorno, 

di sera, di notte, in qualsiasi momento, fanno atti  vandalici in qualsiasi 

momento, se io vado a togliere un soggetto conceden dogli la mobilità sul 

nostro territorio, per quanto poco motivato possa e ssere in quel momento 

perché vuole il trasferimento per vari motivi, e ch i vuole il trasferimento 

non può essere motivato come un soggetto che non lo  richiede perché ci sarà 

anche un motivo per cui uno chiede il trasferimento , comunque è un agente 

in più. 

Se tu invece vai a fare questo, peraltro poi per gi unta arriva la circolare 

della vostra Ministro Madia, o Ministra, come piace rebbe alla signora 

Boldrini che, lasciamo perdere, se c'è questa circo lare del 29 gennaio del 

2015, il bando è stato effettuato a novembre, poi s i è escussa la procedura 

di contatto degli altri soggetti dei comuni limitro fi ed è andata a vuoto 

anche quella, non si è fatto un altro bando nel con tempo però si è concessa 

la mobilità, è questo il problema, cioè avete dato la mobilità con il 

rischio di rimanere senza l’agente, voi avete accet tato il rischio, avete 

detto va bene, se anche va, pace, cosa dobbiamo far e, e poi il rischio si è 

verificato puntualmente, è intervenuta la circolare  che non ci fa assumere 

per il momento e quindi si propongono delle propost e alternative, delle 

soluzioni alternative che vadano a tamponare la sit uazione che si è creata 

col fatto che l’agente al momento non può essere ri assunto, cioè scusa non 

può essere assunto un altro di agente. 

Quindi le modalità alternative come possono essere i nonni civici o la 

vigilanza eccetera, vanno a mitigare quello che è i l danno creato dalla 

partenza dell’agente, solo che la partenza l’avete concessa voi, è questo 

il problema, lui non poteva andarsene da solo se no n licenziandosi. 

Mi è stato detto ma aveva delle motivazioni persona li e quindi abbiamo 

preferito lasciarlo andare; ma se in cinque ci chie dono la mobilità domani 

mattina li lasciamo andare tutti o gli diciamo no, c'è l'interesse pubblico 

prevalente, cioè la sicurezza del comune e quindi d ovete stare qua; gli 

diciamo quello? 
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In questo caso addirittura in sette, ne abbiamo set te, ne avevamo sette 

scusa, ma non riuscivamo in ogni caso a prevenire i l crimine perché è quasi 

impossibile dato che il territorio è vasto e ci son o i turni, tu figurati 

se riusciamo diminuendo il numero ad avere più dete rrenza: è impossibile. 

È questo il discorso, cioè si imputa a voi il fatto  di averlo lasciato 

andare volontariamente, tutto qua, e non andava con cessa in quel momento 

lì, cioè si dava la provvisoria, come ne abbiamo di scusso con Lofano 

l’altro giorno, si dava la provvisoria, e infatti s i è data, si è andati a 

bando ma era provvisoria, dopodiché la definitiva l a si dava solo nel 

momento in cui il bando andava a buon fine. 

Invece cavolo la provvisoria gliel’avete data, avet e fatto il bando, il 

bando è andato a vuoto e dopo gli avete dato la pos sibilità di andare e 

avete comunicato il 23/10 al comune di Busto Garolf o che si sarebbe 

trasferito a gennaio, poi siete riusciti a posticip arlo fino ad aprile ma 

comunque il vigile non c'è, non ne abbiamo trovato un altro nel contempo, è 

impossibile perché c’è la circolare Madia. 

Partito Democratico con Partito Democratico, Partit o Democratico alla 

seconda non sta funzionando tanto bene in questo pa ese, paese Magnago e 

Paese Italia. 

 

SINDACO  

Passiamo alla votazione? 

Consigliere Binaghi, intervento breve. 

 

BINAGHI 

Perché mi dici che l’intervento deve essere breve? 

 

SINDACO  

Nei tempi del regolamento. 

 

BINAGHI 

Attacca l’orologio che ti parlo per dieci minuti. 

 

()  

(incomprensibile, intervento a microfono spento) 

 

BINAGHI 

Ma perché, non lo so, ma perché uno deve fare così,  a che pro, non sai 

neanche cosa sto dicendo. 

 

()  

(incomprensibile, intervento a microfono spento) 

 

BINAGHI 

Ma tu sei sicuro che abbiamo sforato? 

 

()  

(incomprensibile, intervento a microfono spento) 
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BINAGHI 

Allora porta la clessidra che quando è finita la sa bbia mi fermo. 

 

SINDACO  

Vada avanti Consigliere Binaghi, prego. 

 

BINAGHI 

E se dovessi andare indietro? 

 

SINDACO  

Faccia come crede, cosa le devo dire. 

 

BINAGHI 

Allora lasciami fare l’intervento tranquillo, ma sc usa sto facendo un 

intervento tranquillo, forse stando nei due minuti di tempo e mi dici che 

devo fare in fretta. 

Noi in commissione l’avevamo già espresso questo du bbio prima che 

concedesse la mobilità perché capivamo che c’era qu alche problema, pertanto 

questo argomento è nato in una commissione ancora p rima di concedere la 

mobilità perché sapevamo che c’era… 

E abbiamo chiesto, e ieri sera grazie anche a Scamp ini e alla sua buona 

volontà, nella commissione che abbiamo chiesto due punti sulla sicurezza ci 

siamo stati tre ore ieri sera a parlare di sicurezz a, ma tranquilli perché 

il Presidente era tranquillo, ma tre ore siamo stat i a parlare di sicurezza 

perché è una cosa che sicuramente l'Assessore la re puta importante e la 

reputiamo importante anche noi, però si evince dal comportamento che avete 

avuto, di lasciare andare questo agente non c'è sta ta messa la copertura a 

dei lavori che potevano fare questi agenti, vuoi i nonni civici, vuoi gli 

ausiliari del traffico. 

Qui si è presa la cosa un po' alla leggera. 

Io non dico cosa è stato detto ieri in commissione perché non è giusto 

neanche dirlo, però ci sta, così, nella concitazion e delle tre ore ci 

stanno tutti. 

 

()  

(incomprensibile, intervento a microfono spento) 

 

BINAGHI 

Mi ha fatto verbalizzare, cancella, strappa la pagi na, fai come vuoi, non 

mi interessa, ma proprio perché alcune volte le dic o io di peggio, e ci 

sta. 

È sbagliato fare questo Rogora, io parlo con Rogora  perché ha risposto lui, 

è sbagliato fare questo non avendo e non trovando l a copertura di questa 

persona perché qualcuno ieri sera mi ha detto se ma nca un vigile cosa vuoi 

che succeda. 

Come cosa vuoi che succeda? 

Allora questo vigile cosa è qui a fare, e qua a gio care a carte? 

Il vigile fa il suo lavoro se è indirizzato a farlo  bene. 

Non si è avvicinato a casa, perché sai dove abita; tu hai detto che si è 

avvicinato a casa. 
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Sai dove abita il vigile? Abita a Robecchetto. 

È più lontano Robecchetto – Magnago o Robecchetto B usto Garolfo? 

Non dirle più, fai tenerezza veramente, non so chi te le ha scritte o se te 

le sei inventate, non si è avvicinato a casa, è que llo che ha detto ieri 

sera una persona in commissione è la verità, però s i fanno anche queste 

operazioni per agevolare le persone che vogliono an darsene. 

Va bene fare una mobilità provvisoria in attesa di o se non c’è la 

possibilità per la Madia per l'assunzione qual è l' operazione di aiuto a 

questi Vigili? 

Ci vogliono assumere cinque nonni vigili come ho de tto a lui attraverso una 

cooperativa, perché non li troviamo i nonni vigili.  

Lui ha detto che fa il bando, ma con il bando non a rriva nessuno. 

Allora, vogliamo sgravare i vigili dal compito dell ’entrata e uscita delle 

scuole, dove si può, perché l'Assessore Lofano mi h a detto che non si può 

dappertutto, ma io ci credo, ma dove è possibile, d ove vengono messi, si 

può investire qualcosina lì perché abbiamo un recup ero di soldi, si può 

investire qualcosa lì così non lasciamo là un vigil e non so, un'ora giorno, 

un quarto d’ora, un quarto d’ora eccetera, entrata e uscita, così almeno si 

riequilibra il tutto. 

Il SUAP, ok, lo diamo tutto ad ambiente e territori o, bene  non lo fa più 

momentaneamente perché, per giustificare queste 36 ore che mancano. 

Allora io lo avrei lasciato andare in mobilità ma p erò devo giustificare 

che ho un vigile lì, cosa faceva e trovare delle pe rsone che facevano 

questo lavoro. 

Invece lasciarlo andare e non sapere quando lo pren derai perché la buona 

volontà, l’ha già detto anche l’Assessore e l’hai r ipetuto te ieri in 

commissione e l’hai ripetuto qua che c’è la volontà  di assumerlo, ma se 

questo arriva con i vostri tempi arriva nel 2017, c erto che arriva ma tu 

fra sei mesi, tra tre mesi mi dirai, mi farai un'al tra tenerezza e mi dirai 

una cosa, poi me ne farai un’altra, poi me ne farai  un’altra e il vigile 

non arriva. 

Allora è sbagliato fare queste operazioni. 

 

()  

(incomprensibile, intervento a microfono spento) 

 

BINAGHI 

Io mi auguro che siete fortunati, che avete lasciat o andare una persona e 

avete avuto un po' di fortuna e il vigile arriva do mani. 

 

SINDACO  

Grazie Consigliere Binaghi. 

Passiamo quindi alla votazione per la mozione proto collo numero 4279/2015 

presentata dal Consigliere Colombo Lega Nord Padani a avente ad oggetto 

sicurezza polizia municipale. 

Chi approva? Consiglieri Binaghi, Coscetti e Colomb o. 

Chi è contrario? Tutta la maggioranza. 

La mozione è respinta. 

Per l'interpellanza, per chiuderla, soddisfatto o n on soddisfatto? 
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()  

(incomprensibile, intervento a microfono spento) 

 

SINDACO  

Ecco, non soddisfatto. 

 

()  

(incomprensibile, intervento a microfono spento) 

 

SINDACO  

Va bene. 

Buonanotte a tutti. 


